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Artykut umieszczony jest w kolekcji cyfrowej Bazhum,
gromadzacej zawartos¢ polskich czasopism humanistycznych
1 spotecznych tworzonej przez Muzeum Historii Polski w
ramach prac podejmowanych na rzecz zapewnienia otwartego,
powszechnego i trwatego dostepu do polskiego dorobku
naukowego i kulturalnego.

Artykut zostat zdigitalizowany i opracowany do udostepnienia
w internecie ze sSrodkdéw specjalnych MNiSW dzieki Wydziatowi
Historycznemu Uniwersytetu Warszawskiego.

Tekst jest udostepniony do wykorzystania w ramach
dozwolonego uzytku.
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Zapewne przygotowanie pracy do druku — na ktéry niewatpliwie zastuguje —
skloni do selekcji materiatu, iprzy czym aiutor bedzie tez miatl wtedy okazje do
skorygowania niektérych dos$¢ przykrych pomyitek, ktére wkradly sie- do pierwszego-
rozdziatu pracy, obejmujgcego rozwéj hutnictwa zelaza i pogladéw na jego struk-
ture w diugim okresie do konca XVIII wieku.

Usterki te nie naruszajg wysokiej oceny pracy, ktérej dowodem byta jednomysina-
uchwata Rady Wydzialu o nadaniu stopnia doktora.

E. O.

KRONIKA ZAGRANICZNA

PIERWSZA KONFERENCJA CZECHOSLOWACKICH
HISTORYKOW NAUKI | TECHNIKI

Trzydniowe obrady wymienianej w tytule Konferencji odbyty sie w dniach 3—5
pazdziernika 1960 r. w matej miejscowosci Liblice, potozonej nie daleko od m. Miel-
nika, ok. 40 kilometréw na poéinoc od Pragi. Zanim jednak zdam sprawe z przebie-
gu tych obrad i z mojego w nich udziatu, musze najpierw zapozna¢ .polskiego czy-
telnika z naukowa placéwka, ktéra je zorganizowata.

Byta nig tzw. Komisja dla Historii Nauk Przyrodniczych, Lekarskich i Tech-
nicznych, powolana do zycia przez Prezydium Czechostowackiej Akademii Nauk
w dniu 30 stycznia 1959 r. Jak $Swiadczy sama jej nazwa, nie zajmuje sie ona dzieja-
mi tzw. nauk humanistycznych (spotecznych), lecz stawia swym zainteresowaniom
takie same mniej wiecej granice, jak np. Académie Internationale d’'Histoire des
Sciences w Paryzu. Dzieli sie za$ ona na cztery robocze zespoty: zespét dla historii
naiuk biologicznych i lekarskich, zesp6t dla historii nauk matematyczno-fizycznych,
zespot dla historii gérnictwa i hutnictwa oraz zesp6t dla historii Srodkéw transportu.
Pierwszemu z tych zespotéw przewodniczy prof. A. Jirasek, drugiemu — prof. VI.
Koronek, trzeciemu — prof. J. Koran, a eziwartemu — inz. J. Hans. Przewodniczacym
catej Komisji jest nestor czeskich historykéw nauki, protf. Bohiumit Némec, czionek
praskiej Akademii Nauk a sekretarzem dr, Lubo$ Novy.

(e} dotychczasowej dziatalnosci Komisji szczegétowo informuje jej biezacy organ
sprawozdawczy ,Epravy Koanise pro déjiny priradnich, lekairskych a technickych
véd”, ktéorego juz sie ukazaly cztery (powielane) zeszyty, w zasadzie przeznaczone
wylacznie na ,wewnetrzny uzytek” Komisji d skutkiem tego nie znajdujace sie
w normalnym handlu -ksiegarskim. Nadmieniam tu o nich dlatego, ze byly one wal-
ng pomoca dla przewazajacej czesci uczestnikéw libliokiej Konferencji, do czego
jeszcze powréce wséréd zapowiedzianego sprawozdania z jej przebiegu; nie chcac
natomiast zbyt daleko odbiec od wlasciwego przedmiotu tegoz sprawozdania, pomi-
ne inne wiadomosci o pracach Komisji, o jej planach na przyszto$¢, o jej powigza-
niach organizacyjnych z Instytutem Historycznym (Historicky Ustav) Czechosto-
wackiej Akademii Nauk, itd. — gdyz pragne sie skupi¢ na samejze Konferencji.

Jak juz wspomniatem, obradowata ona w Lublicach, a mianowicie w tamtej-
szym Domu Pracownikéw Nauki <Dum Védeckych Pracowniku) Czechostowackiej
Akademii Nauk; jest to rozlegly, dwupietrowy patac, zbudowany pod koniec.
XVIIl w. przez éwczesnych wiascicieli liblickiego dominium. Obecne jego przezna-
czenie tylko czesciowo pokrywa sie z przeznaczeniem tzw. domoéw pracy tworczej
PAN, ktére (jak wiadomo) sg raczej domami wczasowymi dla naszych uczonych i ich
rodzin; natomiast liblicki patac w pierwszym rzedzie nadaje sie na miejsce dla
wszelkiego rodzaju zjazdéw naukowych, gdyz rozporzadza nie tylko dos$¢ obszerng
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i odpowiednio urzadzonag salg wykladowa, lecz takze paroma mniejszymi salkami,
gdzie mozna odbywac zebrania sekcyjne, urzadza¢ okolicznosciowe wystawki, itp.

W przypadku omawianej Konferencji nie bylo to bez znaczenia, bo jej program
przewidywat zaréwno posiedzenia plenarne, jak tez i oddzielne obrady trzech sekcji
specjalistycznych; byla to Sekcja Historii Nauk Scistych, Sekcja Historii Nauk Bio-
logicznych i Lekarskich oraz Sekcja Historii Techniki. Wszystkie te zebrania (ple-
narne i sekcyjne) zostaly przez swych organizatoréw starannie przygotowane, w ten
sposéb, ze kazdemu uczestnikowi Konferencji doreczono dwa ostatnie zeszyty
»Zprav” Komisji, zawierajagce badZ streszczenia przewidywanych jreferatéw, badz
nawet peine ich teksty. Z tego wprawdzie udogodnienia odniesli wieksza korzys¢
tylko ci czechostowaccy historycy, ktérzy 6w powielany materiat otrzymali juz przed
Konferencja i skutkiem tego mogli go swobodnie i doktadnie przestudiowac; nato-
miast w gorszej sytuacji znalezli sie uczestnicy zagraniczni, ktérym udostepniono
komplet ,.Zprav” dopiero w Liblieaoh i ktérzy zaledwie mieli czas na to, by 6w
materiat z grubsza przegladnac.

Totez w ozywionych dyskusjach nad referatem plenarnym i nad referatami sek-
cyjnymi brali udzial wylacznie (jesli sie nie myle) czechostowaccy nasi koledzy;
a szkoda, gdyz zwilaszcza referat plenarny poruszat wiele takich zagadnien, ktoére
sg wazne i aktualne takze i poza granicami Czechostowacji. Gruntowny ten referat,
opracowany zespotowo pod ‘kierunkiem prof. J. Kofana, liczy az 16 stronic maszy-
nopisu, a przeto imégt by¢ (na pierwszym posiedzeniu plenarnym) podany stucha-
czom li tylko w znacznym skroécie. Dzieli sie on za$ na dwie nieréwne czesci, z kto6-
rych druga (s. 12—16) charakteryzuje dotychczasowy rozwdj i obecny stan czecho-
stowackich ibadan nad historia nauk przyrodniczych i technicznych, zdazajgc do
konkretnych wnioskéw na przyszto$¢, a to zaréwno pod wzgledem tematycznym
i metodycznym, jak i pod wzgledem organizacyjnym. Natomiast pierwsza czes¢ owe-
go referatu ma pokroéj teoretyczny i ogélnie mozna powiedzie¢, ze zajmuje sie py-
taniem, ‘jak nalezy podchodzi¢ do historiografii nauk (i techniki) z marksistowskiego
stanowiska metodologicznego. Ta wilasnie cze$é¢, stusznie wysunieta na czolo refe-
ratu i stanowigca gidbwnag jego osnowe, obfituje w problemy i postulaty, ktérych
aktualnos$¢ jest bezsporna takze i u mas. Ale ze wzgledu na ich mnogos$¢ i rézno-
rodno$¢ trudno by mi bylo szczegétowo je wymienia¢ i charakteryzowaé¢ w ramach
niniejszego sprawozdania, od czego bodaj mnie zwalnia takze i ten fakt, ze peiny
tekst streszczanego przeze mnie referatu jest badZz co badZ dostepny (w trzecim ze-
szycie ,Zprav”). Tylko wiec dla przykiadu wspomne o tym jego ustepie (s. 10—12),
ktéry dotyczy zasad periodyzacji dziejbw nauki i techniki, zaréwno w skali $wia-
towej, jak w skali danego kraju; niemal w catosci go przytoczylem podczas dyskusji
nad niedawnym referatem prof. E. Olszewskiego w Krakowie

Powracajac do Konferencji liblidkiej niewiele mam do powiedzenia o obradach
sekcyjnych, z tej chocby przyczyny, ze poswiecono im tylko jedna trzecig rozpo-
rzadzalnego czasu. Rzecz zrozumiata, ze przedstawiane tam referaty i komunikaty
mialy o wiele wezszy zasieg, niz obrady plenarne, a przy tym wybitnie w nich
dominowata tematyka czeska i stowacka. Osobny za$ punkt programu Konferencji
stanowito zwiedzenie niezbyt wielkiej, lecz interesujacej wystawy zabytkowych
przyrzadéw naukowych, wsréd ktoérych krélowato astronomiczne instrumentarium
Tychona Brahego.

W Konferencji uczestniczylo ok. stu historykéw nauki i techniki, nie tylko
czeskich i stowackich, bo Zwiazek Radziecki ibyl reprezentowany przez prof. prof.
M. J. Barsukowa, I. A. Fedosiejewa i A. T. Grigoriana, a Polska przez prof. A. Te-

1 Por. sprawozdanie z tego zebrania naukowego na s. 350 niniejszego numeru
~Kwartalnika”.
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skego d przeze -mnie. Obaj nalezeliSmy do Sekcji Historii Nauk Scistych d na niej
wygtosiliSmy reieraty. Referat prof. Teskego dotyczy® korespondencji M. Smolu-
chowsikiego z (przebywajacym woéwczas w Pradze) A. Einsteinem, méj za$ referat
sekcyjny 'naswietlit szereg organizacyjno-metodycznych spraw, zwigzanych z przy-
gotowywanymi przez Zaktad Historii Nauki i Techniki PAN syntezami Historii Astro-
nomii w Polsce i Historii Nauki Polskiej. Oprécz tego przeméwitem takze i na ple-
num, przekazujac zebranym pozdrowienia od polskich historykéw nauki i techniki
oraz przypominajac konkretne przykiady licznych kontaktéw naukowych, jakie na
przestrzeni XV—XI1X w. {gczyty czeskich astronoméw z astronomami polskimi.

Na tym moégtbym zakonczyé sprawozdanie z przebiegu Konferencji lihlickiej,
gdyby mi wylacznie chodzito o jej oficjalne (ze tak powiem) obrady. Powszechnie
jednak wiadomo, ze nie tylko tego rodzaju obrady stanowig o celowosci i o pozyt-
ku zjazdéw naukowych, bo kazdy taki zjazd stwarza rowniez dogodng sposobnos¢ do
rozmoéw kuluarowych, nierzadko wielce ciekawych i ptodnych. Tak tez bylo i w Li-
blicach, w moim przynajmniej przypadku. Z poznanych tam oséb mile zwiaszcza
wspominam dra Zdenka Horisky'ego ktéry pracuje nad czeskim przekladem dziela
Kopernika De Revolutionibus i nad innymi, obu nas interesujacymi tematami z hi-
storii 6wczesnej astronomi oraz inz. Jarostawa Pudra, wspoétautora artykutu O sto-
sunkach polsko-czeskich w dziedzinie geodezji, niedawno ogloszonego w naszym
»Przegladzie Geodezyjnym” 2

Aleksander Birkenmajer

IN MEMORIAM GUIDONIS VETTERI

Dnia 20 pazdziernika ub. roku zmart w Pradze jeden z najstarszych historykéw
naiuk Scistych, dr Quido Vetter, emerytowany docent tamtejszej Politechniki i ty-
tularny profesor nadzwyczajny tamtejszego Uniwersytetu. Z wyksztalcenia matema-
tyk, znaczng cze$¢ Swego dilugiego zycia (bo dozyt pelnych 79-ciu lat) poswiecit
pracom z dziejéw matematyki d astronomii, w pierwszym rzedzie czeskich, ktérych
byt wybitnym znawca. Ale précz tego zajmowat sie tez historig nauk Scistych w skali
Swiatowej, cofajac sie az do zabytkéw matematyki przedgreckiej. Jego historyczne
rozprawy, oglaszane m. in. w czasopismach i jezykach zagranicznych, zapewnity
mu wybér na czionka-korespondenta, a potem na czionka rzeczywistego Académie
Internationale d’Histoire des Sciences, ktdrej przewodniczacym byt przez trzy lata.
Podczas Swej kadencji zorganizowat w Pradze jeden z pierwszych Miedzynarodo-
wych Kongreséw Historii Nauki. Az do kornica zycia nalezat tez do Komitetu Re-
dakcyjnego ,Archives Internationales d'Histoire des Sciences”.

Dzieki zaletom Swego charakteru miat wielu bliskich przyjaciét tak w Swej
ojczyznie (ktérej byt goracym patriotg), jak i poza jej granicami. Rekrutowali sie
oni nie tylko sposréd jhistorykéw nauki, lecz réwniez sposréd matematykéw, gdyz
oprocz juz wymienionych dziedzin zywo Go interesowata dydaktyka matematyki,
jako ze przez szereg lat byt dyrektorem miejskiej Szkoly Realnej w Humpolcu. Nie
brakto Mu przyjaciét i w Polsce, do ktérej zywit szczegblna sympatie; przyjaznit
sie m. in. z prof. Samuelem Dicksteinem, z prof. Waclawem Sierpirfiskim i z moim
ojcem, ktérego dwukrotnie odwiedzit w Krakowie. Ta Jego przyjazn przeszia niejako
w spadku takze i na mnie; spotykatem sie z Nim badZz na miedzynarodowych
zjazdach (m. in. w Warszawie), badz podczas moich pobytow w Pradze. Tam teZ'
widziatemm Go po raz ostatni, na dwa zaledwie tygodnie przed nagltym Jego zgonem,
o ktérym wiadomosé tym bardziej mnie zaskoczyta, ze przeciez co dopiero oglada-

2 XXXI11, 1960, s. 174—177.



