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Studia z dziejéw gospodarstwa wiejskiego, tom Il pod redakcja Janiny Leskie-
wiczowej. Zaktad Narodoiwy imienia Ossolinskich — Wydawnictwo Polskiej Aka-
demii Nauk. Wroctaw 1959, s. 697.

Na zawarto$¢ drugiego tomu, nieperiodycznego wydawnictwa Instytutu Historii
Kultury Materialnej PAN Studia z dziejow gospodarstwa wiejskiego skladajg sie:
obszerna rozprawa prof. Antoniego Zabko-Potopowicza Dzieje badan nad historig
rolnictwa dawnej Rzeczypospolitej oraz Polski porozbiorowej (s. 7—79), cztery
omawiane nizej prace z dziedziny historii hodowli zwierzat gospodarskich, dwie pra-
ce — Aliny Wawrzynczykowej i Wiktora Prandoty — na temat produkcji rolniczej
w niektérych dobrach w XVI1 i XVII w., artykuty: Zofii Libiszowskiej o wiejskim
przemysle spozywczym w woj. teczyckim w XVI—XVIIl w., J6ézefa Brody o smo-
larstwie i popielarstwie w lasach panstwowych Krélestwa Polskiego, Marii Rozy-
ckiej o ankiecie rolniczej 1785 r.; wreszcie Anna Sucheni-Grabowska zamieszcza
druga czes¢ materiatéw do dziejow kultury materialnej chtopéw w XVI w. Recen-
zja niniejsza omawia pie¢ prac tomu *

Historia rolnictwa jest dyscypling uprawiang juz od do$¢ dawna, jednak sam
temat badan nie zostat do chwili obecnej jasno sprecyzowany. Jedni traktujg te dy-
scypline szerzej, jako dzieje catego bytu wiejskiego, a wiec jako dzieje gospodar-
czo-spoteczne wsi, tgczac z tymi zagadnieniami tylko w bardzo zawezonym zakre-
sie lub pomijajac prawie zupetnie dzieje praktyki i teorii rolnictwa (Agrargeschich-
te). Inni ujmuja rzecz S$cislej jako dzieje praktyki rolniczej przy nieznacznym,
uwzglednianiu teorii i przesztosci nauk rolniczych (Geschichte der Landwirtschaft).

Ta odmienno$¢ w pojmowaniu zakresu historii rolnictwa, istniejaca w chwili
obecnej za granica, wywiera zdecydowany wptyw na polskie badania. Zawazyta
ona takze i na sposobie omoéwienia stanu tych badan przez A. Zabko-Potopowicza
w Studiach z dziejéw gospodarstwa wiejskiego, a przez J. Leskiewicz w réwno-
czes$nie niemal ogtoszonym w ,,Ergonie” artykule Przeglad prac nad historig rolni-
ctwa w Polsce2

Obie prace — mimo réznic — nalezg do tych, ktore zajmujg sie badaniami nad
przesztoscig rolnictwa w szerokim zakresie. Ujmuja one te badania na zbyt szerokim
tle opracowan z zakresu dziejéow spotecznych i gospodarczych wsi polskiej,
uwzgledniajgc badania monograficzne. Takie pojmowanie rolnictwa, w ktorym za-
gadnienia techniki stanowig wytacznie uzupelnienie obrazu, a sprawy teorii, litera-
tury i nauki rolniczej pomijane sg prawie zupelnie, wptyneto na to, ze przeglad
dokonany przez autoréw jest do$¢ niewyrazny, wiele prac i przyczynkéw mniej lub
bardziej wartosciowych zostato pominiete, a do$¢ ubogi dorobek polski w dziedzi-
nie badan nad teorig i naukag rolniczg — nie w petni uwzgledniony.

A. Zabko-Potopowicz zajmuje sie prowadzonymi przez Polakéw badaniami
nad historig rolnictwa w Polsce w okresie od powstania Panstwa Polskiego do
1918 r. Pomija przy tym w swych rozwazaniach prace dotyczace Ziem Zachodnich,
a przy omawianiu prac dotyczacych Polski rozbiorowej ogranicza sie do terenu
dawnej Korony. W zestawie literatury autor uwzglednia prace ogtoszone do 1956 r.
Dowodem, jak bardzo zestaw ten jest odbiciem panujgcych dotychczas tendencji
poszerzonego traktowania rolnictwa, jest stwierdzenie, ze ok. 8%/o prac dotyczy
historii wsi, a dopiero w pozostatej czesci mieszczg sie Zrédta do dziejow wsi i rol-

1 Recenzje pracy A. Zabko-Potopowicza opracowali St. Brzozowski i Z. Kosiek,
recenzje prac z dziedziny historii hodowli — M. Stolzman (przyp. red.).

! Janina Leskiewicz, Apercu de travaux sur I’histoire rurale de la Pologne.
»Ergon” (dodatek obcojezyczny ,,Kwartalnika Historii Kultury Materialnej”), t. Il
Warszawa 1960, s. 343— 360.
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nictwa oraz opracowania, ktérych przedmiotem jest przeszto$¢ techniki i teorii
rolnictwa. W grupie pierwszej na czolo wybija sie historia spoleczna wsi (oK.
90 poz.), potem monografie rejonéw i wsi (ok. 70 poz.), dalej ogélne problemy rol-
nictwa, historia gospodarcza i dzieta ogélnohistoryczne z fragmentami poswieco-
nymi historii wsi (ponad 40 poz.). Bez poréwnania mniej jest publikacji zrodet do
dziejow wsi oraz rolnictwa (ok. 30 poz.); najskromniej za$ przedstawia sie¢ dziat
historii techniki, zawierajacy niewielkg liczbe prac traktujagcych o hodowli, upra-
wie, narzedziach, maszynach i innych dziedzinach gospodarstwa wiejskiego.

Praca doc. Leskiewicz ma nieco odmienny charakter. Jest przeznaczona dla
czytelnikéw zza granicy i dotyczy wyraznie historii agrarnej, ktérej dorobek przed-
stawia w sposob skrécony, ugrupowany chronologicznie oraz pewnymi osrodkami
badawczymi: dorobek Bujaka i jego szkoty, osiggniecia naukowe Rutkowskiego,
wzmianki o pracach Grabskiego i Marchlewskiego, a w latach najnowszych — ze-
spotdw pracujgcych pod kierownictwem towmianskiego w Poznaniu i Bobinskiej
w Krakowie, dziatajgcych w ramach Instytutu Historii PAN. Duza cze$¢ omoéwienia
poswiecona jest dziatalnosci Instytutu Historii Kultury Materialnej PAN, w kto6-
rym autorka kieruje pracami placowki zajmujacej sie przesztoscig rolnictwa.
W IHKM badania te prowadzone sg na szeroka skale przez — jak stwierdza arty-
kut — archeologéw, etnograféw i historykéw. Charakterystyczny i wiele moéwiacy
jest fakt niewymienienia w tym gronie rolnikéw. Nie ulega watpliwosci, ze wywie-
ra to pewien wptyw na przebieg prac historyczno-rolniczych w IHKM. Cenne
i istotne w tych badaniach przygotowanie historyczne nie zawsze moze zastgpic
znajomosci podstawowych zasad praktyki i teorii rolniczej. Do wyjatkéw po-
twierdzajacych regute nalezy tu dziatalno$¢ naukowa prof. B. Baranowskiego.

Autorka wspomina o koniecznosci wspotpracy z rolnikami, wymieniajac jed-
nak tylko jednego z nich, ktéry zresztg prowadzi juz od lat prace historyczno-gle-
boznawcze zajmujgc sie tymi problemami zaréwno z punktu widzenia przeszitosci
techniki, jak i teorii. Wymienia réwniez J. Leskiewicz Katedre Lesnictwa Szkotly
Gtéwnej Gospodarstwa Wiejskiego, ktérej kierownikiem jest prof. A. Zabko-Po-
topowicz, lecz pomija zupelnie jego dorobek naukowy, ktéry nie jest ograniczony
wytgcznie do badan nad przeszioscig lesnictwa.

Po wymienieniu szeregu publikacji archeologicznych, opartych w duzej czesci
na materiatach uzyskanych z wykopalisk, prowadzonych w ramach szeroko zakre-
Slonego planu, przechodzi autorka do prac nad rozwojem systeméw uprawy, nad
okresleniem wysokosci plonéw oraz innymi zagadnieniami techniki rolniczej. Duza
cze$¢ tych badan opublikowana zostata w ,Kwartalniku Historii Kultury Mate-
rialnej” oraz w Studiach z dziejéw gospodarstwa wiejskiego. Stusznie duza waga
w artykule przywiazana jest do publikacji Zzrédet, ktérych opracowywanie i wyda-
wanie jest jednym z podstawowych warunkéw rozwoju badan zaréwno historii rol-
nictwa, jak i gospodarczo-spotecznej historii wsi.

Obie prace nie zawieraja omoéwienia catosci naszego dorobku w dziedzinie
badan przesztosci gospodarstwa wiejskiego. Zadanie to zresztg przekraczatoby ich
ramy i nie tyle liczne pominiecia budzg zastrzezenia. Wywotuje je natomiast trady-

cyjny, jak sie wydaje — nie w pelni uzasadniony, jednostronny sposéb podejscia
do zagadnien przesztosci rolnictwa. Na podkres$lenie zastuguje, ze mniej wyraznie
widaé to w pracy J. Leskiewicz — historyka, niz u rolnika — A. Zabko-Poto-
powicza.

Nie liczac préb omoéwienia stanu badan nad historia gospodarcza, w skiad
ktorej wchodzity zagadnienia rolnicze (np. Bujak, Rutkowski, Inglot), sa to pierw-
Sze prace zajmujgce sie tym zagadnieniem. Pomimo wymienionych wyzej zastrze-
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zen i licznych watpliwosci nalezy stwierdzi¢, ze materiat w nich zebrany jest cen-
ny i stanowi podstawe do petnego opracowania stanu badann nad przeszioscig pol-
skiego rolnictwa.

Fakt umieszczenia w Il tomie Studiéw z dziejéw gospodarstwa wiejskiego
4 prac z dziedziny historii hodowli zwierzat gospodarskich nalezy powita¢ z ra-
doscia, gdyz ta gatgz rolnictwa jest w poréwnaniu z tzw. agrotechnika bardzo nie-
licznie reprezentowana w opracowaniach historycznych i gdyz z punktu widzenia
historii nauki zootechnicznej prace te sa bardzo interesujace.

Trudno ustali¢, od kiedy mozna méwi¢ o nauce hodowli zwierzat sensu stricto,
mozna jednak przyja¢, ze jest to dyscyplina stosunkowo mioda, bo liczaca niewiele
ponad 100 lat. Jednakze nauka ta powstata na gruncie teorii rolniczej, ktora ist-
niata juz o wiele wczesniej. Teoria ta zatem stanowi¢ musi réwniez przedmiot ba-
dan historyka nauki, stanowigc réwnoczes$nie ptaszczyzne wspoétdziatania z bada-
czami dziejow techniki.

Prace z historii hodowli zwierzat w Il tomie Studiéw stanowig pewien cykl,
ktory otwiera problemowe opracowanie Bohdana Baranowskiego i Zofii Libiszow-
skiej Stan i potrzeby badan nad historia hodowli w Polsce w XVI—XVIIl w.
(s. 341—374). Autorzy uzasadnili potrzebe tego typu prac oraz krytycznie omowili
istniejaca literature, dotyczaca dziejow hodowli poszczegélnych gatunkoéw zwierzat
gospodarskich i dziejow medycyny weterynaryjnej. Artykut wskazuje na bardzo
szeroka baze zrédiowa, na ktérej powinny opiera¢ sie prace z historii hodowli oraz
podaje sugestie odnosnie aktualnych problemoéw badawczych w tej dziedzinie.

Brak tego typu pracy dat sie od dawna odczuwaé, i autorom nalezy sie petne
uznanie za jasne i wszechstronne przedstawienie zagadnienia. Nie budzg zastrze-
zen ich postulaty w zakresie problematyki badawczej, mozna jedynie zwréci¢ uwa-
ge na konieczno$¢ uwzgledniania w badaniach historycznych powigzan zagadnien
hodowlanych z innymi dziedzinami rolnictwa. Hodowla zwierzat jest bowiem orga-
nicznie zwigzana z catoscig produkcji rolnej, a szczegélnie z produkcjg pasz. Za-
gadnienie to, aktualne i obecnie, dotyczy szczegélnie przesztosci, gdyz ongi$ pasze
produkowane we wiasnym gospodarstwie byly wylgcznym zrédlem utrzymania
zwierzat. Zywienie za$ jest jednym z podstawowych czynnikéw $rodowiska, wy-
wierajgcym decydujacy wpityw na typ, ksztatt i produkcyjnos$¢ zwierzecia oraz
przesadzajacym rowniez kwestie ekonomiki produkcji.

Pozostate trzy prace dotycza dziejéw hodowli trzody chlewnej i owiec,
Pierwsza z nich, Bohdana Baranowskiego Chéw trzody chlewnej w teczyckiem
w drugiej potowie XVII i XVIII wieku (s. 375—417) zawiera wiele ciekawych da-
nych odnosnie o6wczesnych warunkéw ekologicznych omawianego rejonu oraz
przedstawia hodowle $win w gospodarstwach chtopskich i folwarcznych. Na pod-
stawie posiadanych materiatébw autor ustala ilos¢ $win na 350—450 sztuk na 1000
mieszkancéw. Stwierdza, ze pod wzgledem rasowym pogtowie przedstawiato woéw-
czas krzyzéwke miejscowych prymitywnych $Swinn z innymi rasami europejskimi.
Swinie te reprezentowaty pézno dojrzewajacy typ stoninowy, byly wytrzymate na
trudne warunki bytowe i odporne na choroby. Ciekawe dane podaje autor w za-
kresie letniego wypasu i zimowego zywienia trzody chlewnej oraz tuczu. Omawia
réwniez metody wychowu prosigt oraz uzytkowos$¢ rzeznag stwierdzajgc, ze waga
rzezna sztuk 3- i 4-letnich wynosita 60—100 kg. Na zakonczenie wspomina o tzw.
nowej hodowli datujacej sie od konca XVIII w.

W pracy tej B. Baranowski realizuje postulaty wyrazone w artykule omawia-
nym poprzednio, szczeg6lnie w zakresie bazy Zrédiowej, ktora jest bardzo szeroka.



490

Autor wykracza nieco poza teren woj. teczyckiego, siegajac do danych dotyczacych
hodowli trzody np. w dobrach nieborowskich, dzieki czemu zawarte w artykule
stwierdzenia mozna czesciowo przyja¢ dla szerszego rejonu. Na szczegblng uwage
zastuguja rozdziaty dotyczace zywienia swin. W zakresie zywienia zimowego sztuk
hodowlanych i opaséw bardziej postepowe gospodarstwa folwarczne stosowaty
juz pewne prymitywne formy normowania pasz. Wprawdzie normowanie to miato
charakter roztozenia posiadanego zapasu paszy na okres zimy, czy czas trwania
tuczu i trudno méwi¢ o jego racjonalnosci, jednakze stanowi ono pierwotne formy
hodowli kierunkowej.

Dwie prace dotycza dziejow hodowli owiec. Tadeusz Sobczak ustala na pod-
stawie licznych publikowanych materiatléw statystycznych Stan ilosciowy hodowli
owiec na ziemiach $rodkowej Polski w XIX wieku (s. 419—451). Obok danych,
dotyczacych ogoélnej ilosci owiec w Kroélestwie Polskim w latach 1808— 1913 oraz
stanu pogtowia w poszczegélnych guberniach, autor podaje liczby obrazujgce ilos¢
owiec na 1000 mieszkancéw i na 1 km2w guberniach i powiatach. W omawianej
pracy znajdujemy réwniez dane o skiadzie rasowym pogtowia oraz o rozmiarach
hodowli folwarcznej i chiopskiej. W zakonczeniu autor dochodzi do stwierdzenia
powszechnosci hodowli owiec w Krélestwie Polskim, ktére pod tym wzgledem
zajmowato miejsce posrednie miedzy Galicja a W. ,Ks. Poznariskim. Na podstawie
pracy mozna wykazaé, ze hodowla owiec na ziemiach $rodkowej Polski posiadata
do 1870 r. tendencje wzrostowa w zwigzku z ogdllna sytuacja w rolnictwie i tzw.
,»,nNowa hodowla”, nastepnie za$ obserwuje sie powolny spadek, ktdry najsilniej wy-
stepuje w pierwszym dziesiecioleciu XX w. (w 1870 r. — 4,2 min, a w 1913 r.- —
08 min sztuk). Nie kwestionujac inwentaryzacyjnej wartosci tej pracy, mozna wy-
razi¢ zal, ze trudno na jej podstawie sadzi¢ o intensyfikacji hodowli owiec w Kré-
lestwie Polskim w XX .w Ogoélnie przyjetag miarg tej intensyfikacji bytoby oblicze-
nie ilosci pogtowia przypadajgcego na 100 ha uzytkéw rolnych. Interesujacy byiby
wowczas obraz rozwoju hodowli, szczegdlnie w $Swietle podanych przez autora
liczb dotyczacych prawie 2-krotnego w latach 1816— 1909 wzrostu obszaru gruntéw
ornych kosztem laséw, nieuzytkéw i pastwisk. Przeliczanie ilosci owiec na 1000
mieszkancow lub na 1 km2wydajg sie dos¢ mechaniczne, szczegdlnie dla powiatdw,
na ktérych lezg wieksze miasta lub posiadajacych duzy stopien zalesienia.

Bardziej szczegdtowy charakter i duza warto$¢ dla historii hodowli posiada
artykut Juliana Bartysia Hodowla owiec rasowych w dobrach ordynacji Zamojskiej
w pierwszej potowie XIX wieku (s. 453—502), stanowigcy fragment obszernej, jesz-
cze nie ukonczonej pracy. Materiatem do tego zrdédiowego opracowania sg akta
Archiwum Ordynacji Zamojskiej. Najszerzej potraktowal autor (zaleznie cd posia-
danych akt) okres lat 1831— 1843, dla ktérego omoéwit wzrost owczarstwa w ordyna-
cji na tle stosunkéw spoteczno-ekonomicznych. W tym czasie pogtowie wzrasta
z5tyS. w 1830 r. do 22 tys. sztuk w 1838 W latach 1840— 1843 natomiast hodowla
owiec w majatkach administrowanych przez ordynacje ulega likwidacji w zwigzku
z wydzierzawieniem wszystkich folwarkéw. Autor podaje organizacje hodowli
owiec oraz omawia rasy i metody hodowlane stosowane w celu uzyskania weiny
odpowiadajacej 6wczesnym wymaganiom rynkowym.

Praca ta jest niestety klasycznym przykltadem braku wspdipracy historyka
z zootechnikiem, ktérej koniecznos¢ postulowali stusznie B. Baranowski i Z. Libi-
szowska w omawianym artykule. Autor zasugerowany atmosferg zrddet, ktorych
nie analizowat dostatecznie krytycznie, potepia np. Girse, inspektora owczarn
ordynackich dziatajacego w latach 1833—1840. Nie szczedzac ostrych okreslen dla
jego rzekomej niewiedzy hodowlanej przeciwstawia mu lekarzy weterynarii lhnego
i Kaluschego, ktérych uwaza za specjalistéw-zootechnikéw. Opierajac sie wylacz-
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nie na omawianej pracy dochodzi sie jednak do wniosku wrecz przeciwnego. Nie
wchodzac w wartosci etyczne Girsy, mozna przypuszczaé, ze Kalusche zmierzat do
objecia jego funkcji i dlatego potepiat go przy kazdej okazji. Jednakze to, co autor
przytacza jako argumenty dyskwalifikujace Girse pod wzgledem fachowosci, zali-
czy¢ nalezy raczej do przestanek pozwalajgcych oceni¢ tego hodowce bardzo wy-
soko. Jego program hodowlany zakres$lony na 12 lat jest stuszny nawet w ujeciu
nowoczesnej hodowli, a o wynikach pracy $wiadcza wysokie ceny ptacone za ma-
terial hodowlany i weitne znajdujgca nabywcoéw nawet na rynku angielskim. Ro6z-
nice w klasyfikacji owiec miedzy Girsg a inspektorem rzgdowym Mikutowskim czy
lek. wet. Kaluschem sg zupeitnie wytlumaczalne. Ocena nosi zawsze cechy subiek-
tywizmu, a rozréznienie tzw. owiec ,,poprawnych” od merynoséw mogito by¢ bar-
dzo trudne. Przypuszczenie autora, ze przekazanie w 1840 r. opieki nad hodowlg
Kaluschemu spowodowato dalsza poprawe jakosci pogtowia, jest zupelnie nieuza-
sadnione. Kalusche dziatat przez 2 lata i w tym czasie zbierat tylko owoce pracy
swego poprzednika, gdyz jest to okres zbyt krotki na uzyskanie efektéw w pracy
hodowlanej. To, ze w 1838 r. uzyskano 0,65 kg weiny od owcy, a w 1840 r., 1,14 kg,
nie jest argumentem na korzy$¢ Kaluschego, lecz wynikiem zastosowania ostrej
selekcji, pogtowie bowiem zmniejszyto sie w tym czasie z 15590 na 4465 sztuk.

W pracy J. Bartysia istniejg réwniez niescistosci w zakresie nomenklatury
zootechnicznej, jak np. przyjecie za jednoznaczne okreslen ,kojarzenie stadne”
i ,kojarzenie haremowe”.

Usterki te nie obnizajg wartosci pracy, ktéra rzuca wiele swiatta na metody
hodowlane stosowane w potowie XIX w. w dazeniu do ulepszenia wartosci uzytko-
wej owiec. ROwnoczesnie jednak jest ta praca jeszcze jednym dowodem koniecz-
nosci wspoitpracy historykéw zajmujgcych sie przeszioscig rolnictwa ze specjali-
stami w tym zakresie.

Stanistaw Brzozowski, Zdzistaw Kosiek i Maria Stolzman

Carl Schiffner, Alte Hitten und Hammer in Sachsen. Bearbeitet von Werner
Grabner. Akademie-Verlag, Berlin, s. 313 + ilustr. 126

W serii ,,Freiberger Forschungshefte”, wydawanej przez znang w catym Swie-
cie Akademie Gornicza we Freibergu (NRD), ukazata sie niedawno praca zmartego
we wrzesniu 1945 r. profesora tej uczelni Carla Schiffnera: Stare huty i miotownia
w Saksonii. Ze spuscizny po swym profesorze ksiazke przygotowat do druku i uzu-
petnit. inz. Werner Grabner.

Praca przedstawia znaczng wartos¢ nie tylko dla goérnika i hutnika, lecz takze
dla historyka i krajoznawcy. Daje ona bowiem przeglad wszystkich istniejgcych
ongi$ na terenie Saksonii zaktadéw metalurgicznych od XVI w. poczawszy. Obfity
matefiat ilustracyjny w postaci fotografii, planéw, map i rysunkéw daje czytelni-
kowi pojecie zarébwno o wygladzie omawianych zakiaddéw, jak i o procesach tech-
nologicznych. Ksigzka jest pierwszym tego rodzaju opracowaniem dawnych zakta-
doéw metalurgicznych, saskich, ktére dzi§ — o ile sie dochowaly do naszych cza-
s6w — sag Swiadectwem kultury i mysli technicznej tego rejonu. Te za$, z ktérych
nic nie pozostato, praca ocala od catkowitego zapomnienia.

Ksigzke otwiera krotka przedmowa Alfreda Langego, w ktoérej naszkicowano
sylwetke autora oraz rys jego zycia i dziatalnosci naukowej. Tekst skilada sie
z dwéch czesci. Pierwszg z nich jest rys historyczny hutnictwa saskiego, drugg —
stanowi alfabetyczny wykaz dawnych saskich zakiadéw metalurgicznych. Na za-



