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POSIEDZENIA NAUKOWE DZIALU HISTORII NAUK SPOLECZNYCH
ZAKELADU HISTORII NAUKI I TECHNIKI

W dniu 28 lutego b.r. odbylo sie w Krakowie wspdlne posiedzenie Zespotéw:
Historii Metodologii, Odrodzenia i O$wiecenia. Zebranie otworzyt prof. dr Pawet
Rybicki oddajac glos dr Irenie Stasiewicz, ktéra wygtosita referat pt. Ignacy

Wiodek — jeden z pierwszych teoretykéw nauki w Polsce XVIII w. Zagadnienie
wptywu warunkéw zewnetrznych na rozwdéj umystowy. Autorka zaznaczyta na
wstepie, ze nie przeceniajac roli Wiodka — autora rozprawy: O naukach wyzwo-

lonych w powszechnosci i szczegélnosci ksiegi dwie i nie usitujac go bynajmniej
kreowa¢ na jedna z czotowych postaci Oswiecenia, nie mozna jednak nie dostrzec
jego zastug w dziedzinie teorii i metodologii nauki, tym bardziej, ze w XVIII w.
byta to jeszcze w Polsce terra incognita. Wiodek, mimo iz przebywat przez 14 lat
za granicag i mimo, iz dzielo jego powstalo we Wiloszech, byt wyjatkowo silnie
zwigzany z Polska i pisat z myslag o odbiorcy polskim. Referentka omoéwita na-
stepnie zagadnienie wplywu warunkéw zewnetrznych na rozwdj umystowy w in-
terpretacji Wiodka, ktéry polemizuje z teza, ze warunki klimatyczne determinuja
ten rozwéj. W kontrargumentacji swej stoi przy tym Wiodek jak najbardziej na
poziomie wspoéiczesnej mu mysli zachodnio-europejskiej; szczegdlnie bliskie ana-
logie nasuwaja sie przy konfrontacji argumentéw Wilodka z pogladami na ten
temat Helvetiusa, ktére wypowiedzial on w pracach De I'esprit i De Thomme.
Sytuacja jest o tyle interesujaca, ze ani w tekscie podstawowym ani w przypisach
rozprawy O naukach wyzwolonych nie znajduja sie nie tylko nazwiska takie jak:
Helvetius, Holbach czy Turgot, ktérych wypowiedzi, polemizujace z tezg o wpltywie
warunkéw zewnetrznych na umystowos¢, byty dos¢ charakterystyczne i reprezen-
tatywne, lecz nawet omijane jest nazwisko Monteskiusza. Cytuje natomiast Wiodek
wielu inmyleh pisarzy — poczynajac od Klaudiusza Ptolemeusza i Matemnusa Fir-
micusa, poprzez dzieta Jana Bodina, a konczac na publikacjach Rollina czy wspo6t-
czesnych mu pisarzy wiloskich, jak Muratori lub Tiraboschi. Wiodek przeciwstawia
sie tezie, ze poszczegdlne narody charakteryzujg sie specyficznymi cechami umysto-
wymi; polemizuje z tezami, ze zdolnosci cziowieka okres$li¢ mozna na podstawie
jego cech zewnetrznych, ze ludzkie namietnosci wptywaja na umystowos¢ czy, ze
przyczynami réznych typéw umystowosci sg ,,ré6zne dusze ludzkie”. W niektérych
momentach wida¢ wyraznie teoretyczng nieporadno$s¢ Wiodka i pozostatosci ,.eru-
dycji” saskiej, byto to jednak charakterystyczng cecha nie tylko analizowanej
rozprawy, lecz wielu najpowazniejszych polskich osiemnastowiecznych rozpraw.
W zakonczeniu referatu autorka omowita teze Wiodka, ze przyczynami determinu-
jacymi umystowy rozwdj czilowieka sg: system wychowania, system nauczania,
odpowiednia postawa uczgcego sie oraz ustréj panstwowy.

W ozywionej dyskusji, ktéra nastepnie rozwineta sie, wzieli udziat: prof. P. Ry-
bicki, doc. doc.: M. Chamcéwna, J. Dihm, J. Michalski i St. Szpilczynski, dr. dr.:
J. Bezwinski i P. Czartoryski oraz mgr M. Wiadyczanka.

Podkreslono celowo$¢ naukowego opracowywania pogladéw postaci drugopla-
nowych, wséréd ktérych posta¢ Wiodka wyréznia sie w okresie panujacego aensu-
alizmu dazeniem do ksztattowania wiasnych pogladéw (prof. P. Rybicki, dr dr:
Bezwinski i Czartoryski). Nie mozna przy tym zapomina¢ o koniecznosci rewizji
utartych pogladéw oceniajgcych pewne postacie jako pierwszorzedne lub drugo-
planowe. Z metodycznego punktu widzenia posta¢ Wiodka oceni¢ bedzie mozna
dopiero po ukonczeniu badarn nad nim (dr Czartoryski). Podjecie przez Wiodka
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zagadnienia determinizmu geograficznego zastuguje na uwaga takze i z tego
wzgledu, ze zagadnienie to zostalo w peini podjete dopiero w XIX w. Nawigzujac
do polemiki Franciszka Bohomolca z Witochem Ubaldim Mignoni, Wiodek pogte-
bit teoretycznie stanowisko Bohomolca. Wymiana pogladoéw 2z obcokrajowcami
stuzyta doniostej dla Polski, szczeg6lnie w tym okresie, sprawie nawigzywania
kontaktéw z nauka zagraniczna (dr Bezwinski).

Prof. P. Rybicki zwrécit nastepnie uwage na stuszno$é¢ stanowiska autorki
referatu, ktéra wykazata pewne zbieznosci mysli Wiodka i wspétczesnych mu pi-
sarzy zachodnioeuroipejskich, jak nip. Helvetiusa, chociaz nie mozna udowodnic,
czy byt to wptyw bezposredni czy posredni, czy tez niezalezne od siebie analogie
rozumowania i pogladéw. Zagadnienie determinizmu geograficznego winno by¢
rozpatrywane na poziomie toczacych sie wspoétczesnie dyskusji. Wiodek nie uswia-
damiat sobie wspoétzaleznosci wielu zjawisk, np. ustroju, prawa, systemu rzadzenia
z czynnikami geograficznymi, co podkreslat juz wczesSniej Monteskiusz.

Na konieczno$¢ glebszego powigzania postaci Wtodka z reformatorskim nurtem
w fonie Jezuitéw zwrécili uwage doc. Chamcéwna i dr Czartoryski. Doc. Cham-
cowna podkreslita tez znaczenie wpitywu Rollina na poglady Wiodka.

Nastepnie dyskusja skoncentrowala sie wokét wysunietej przez doc. Michal-
skiego tezy, ktéry polemizowat z referentka, sugerujaca, ze poglad o nizszosci
kulturalnej Polski w czasach saskich byt popularny w spoteczenstwie: zdaniem
dyskutanta silnie zakorzenione byto przekonanie o szczegdlnej wyzszosci Polakéw
w stosunku do catego Swiata. Stanowisku doc. Michalskiego przeciwstawili sie
doc. doc. Chamcéwna i Dihm, wykazujagc — ze dyskusja nad determinizmem geo-
graficznym, wigzaca sie Scisle z zagadnieniem poczucia wartosci kulturalnej Po-
lakéw, mogta by¢ swiadomie podjeta w okreslonym momencie historycznym jako
che¢ uzasadnienia dazen reformatorskich, jako jeden z argumentéw obozu reformy,
akcentujacego role wychowania. Przejawem analogicznej obrony godnosci narodu
polskiego i jego kulturalnej roli byla mp. dyskusja J. Sniadeckiego z Villersem
toczona w Paryzu, w poczgtkach XI1X w.

W odpowiedzi na gtosy dyskutantéw dr Stasiewicz uzasadnita raz jeszcze ko-
nieczno$¢ wydobycia postaci Wiodka, ktéry reprezentowat podobny do wspoét-
czesnych mu przedstawicieli mys$li zachodnioeuropejskiej system myslenia. Refe-

rentka przychylita sie szczegdlnie do wypowiedzi prof. Rybickiego i doc.
Chamcéwny, podkreslajac pokrewienstwo pogladéw Wiodka 2z jednej strony
z mysla encyklopedystéw francuskich, z drugiej — pisarzy takich, jak Karol

Rollin. Stuszna jest takze, zdaniem autorki referatu, teza o koniecznosci silniej-
szego umiejscowienia Wilodka w reformatorskim nurcie jezuickim. Uogodlniajacy
charakter wypowiedzi Wiodka kwalifikuje go do rzedu teoretykéw nauki, a nie
teoretykow szczegotowej dyscypliny.

Zebranie Zespotu Odrodzenia, ktére odbyto sie takze dnia 28 lutego br. w Kra-
kowie, wypetnit referat doc. dr Janiny Czerniatowicz: Demostenes w Polsce XV—
XVII w., bedacy fragmentem wigekszej przygotowywanej przez prelegentke rozprawy
0 recepcji grecystyki w Polsce XV—XVII w. Autorka przedstawita we wstepie bogata
tradycje tekstow Demostenesa w Europie XV w., moratistyczne i aktualno-histo-
ryczne podioze zainteresowan jego mowami oraz doniostg role kard. Bessariona
w upowszechnieniu dziet greckiego méwcy, by omoéwi¢ nastepnie ewolucje znajo-
mosci pism Demostenesa w dziejach kultury polskiej od wczesnej, XV-wiecznej
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lektury poszczegélnych jego moéw w przekladach tacinskich (Oratio ad Alexan-
drum), poprzez wysitki pierwszych grecystéw krakowskich na poczatku XVI w.
(Claretti, Liban i ich uczniowie), az do dziatalnosci wydawniczej i translatorskiej
filologéw osrodka poznanskiego, grupujacych sie w latach 1521— 1531 wokét Lu-
branscianum (A. Mela, K. Hegendorfer). Rozkwit studiéw nad Demostenesem przy-
pada jednak dopiero na potowe XVI w. i wigze sie z dziatalnosciag wyktadowg pro-
fesoréw Akademii Krakowskiej (W. Novicampianus, Sz. Marcyjusz, ktory nie tylko
komentuje Demostenesa z katedry uniwersyteckiej, ale przeklada i wydaje jego
mowy oraz zaleca jego lekture; St. Grzebski i in.). Lista wykiadéw Demostenesa
ciggnie sie w Liber diligentiarum az do roku 1616, p6zniej nazwisko jego znika
z programu studidw. Po krétkim omoéwieniu $ladéw znajomosci Demostenesa
w XVII w. autorka scharakteryzowata drugi nurt zainteresowan mowami Demos-
tenesa, podkres$lajac silny wptyw ich politycznych treSci na autoréw polskich
Turcyk XVI w., gtéwnie St. Orzechowskiego i J. Przytuskiego (Ad equites Polonos).
Poddawszy szczego6towej analizie refleksy Filipik i Olintiale w dzietach Orzechow-
skiego (Turcyki, Dialog okoto egzekucji, Quincunx) doc. Czerniatowicz zwrécita
uwage nie tylko na Slady formalnych zapozyczen, ale obszernie scharakteryzywata
tlo i polityczng atmosfere, w ktorej ta wspolnos¢ pogladéw sie zrodzita.

Dyskusja, ktéra wywigzata sie po referacie, skupita sie gléwnie na problemie
dwéch nurtéw recepcji Demostenesa w Polsce (filologiczno-szkolny i ideowo-poli-
tyczny; doc. Zarebski, mgr Kempfi). Ostatni z dyskutantéw omoéwit ponadto na
przyktadzie wilasnych studiéw nad filologia klasyczng w Polsce XVI w. kwestie
analizy stylu pisarzy antycznych, podejmowang przez uczonych polskich oraz
podkreslit potrzebe rozszerzenia badan analitycznych na przektady innych autoréw
greckich — w tym réwniez Ojcéw Kosciota. llustrujac swe wywody wnioskami
ptynacymi z analizy twoérczosci przektadowej St. ltowskiego, méwca wysunat su-
gestie, ze i w innych Turcykach polskich XV w., rvp.Admonitorium Tranquillusa
Andronika z roku 1544 moga sie znalez¢ $lady znajomosci Demostenesa w Polsce.

Doc. Szpilczynski poruszyt w swej wypowiedzi kilka zagadnienn ogoélniejszej
natury, m. in. zastanawiajgc sie nad przyczynami trudnosci, na jakie natrafiata
recepcja grecystyki w Polsce, nad sprawa przekiaddw greckich pisarzy medycz-
nych, nad kontaktami filologéw polskich z zachodnimi itd. Uzupetnienia do refe-
ratu dorzucita mgr Szelinska, przypominajac o tacinskich przektadach moéw De-
mostenesa w kodeksach krakowskich, podczas gdy dr Strzelecka wysunela postu-
lat bardziej precyzyjnego rozréznienia miedzy zainteresowaniami grecystycznymi
sensu stricto (studia filologiczne nad oryginalnymi tekstami greckimi) a recepcja
tresci i pogladéw pisarzy hellenskich znanych szerokiemu ogétowi z tlumaczen
tacinskich.

Dyskusje zamknat doc. Voisé, ktéry na marginesie konstrukcji referatu pod-
dat mysl wiekszego sproblematyzowania omawianych zagadnien i ugrupowania
ich wedtug kryteriow rzeczowych.

Po udzieleniu przez autorke wyczerpujacych wyjasnien na poruszone w dys-
kusji zagadnienia, posiedzenie zamknigto.

Tematem posiedzenia Zespotu OsSwiecenia byt referat doc. dr Kamili Mro-
zowskiej pt. Sebastian Girtler jako profesor Uniwersytetu Jagiellonskiego, stano-
wiagcy jeden z rozdziatdw wiekszej monografii. Autorka ukazala we wstepie for-
malne i faktyczne przygotowanie Sebastiana Girtlera do objecia katedry na Uni-
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wersytecie Jagiellonskim. Po studiach w kraju i za granicg otrzymat Girtler w la-
tach 1801— 1802 zastepstwo na katedrze chirurgii i potoznictwa chorego Rafata
Czerwiakowskiego; w okresie tzw. ,drugiej reformy KoHatajowskiej” uzyskat
natomiast katedre policji medycznej i medycyny sadowej. lzba Edukacyjna —
ustosunkowana niechetnie do profesoréw zwigzanych z Hugonem KohHatajem —
pozbawita Girtlera katedry, a probom jego powrotu na Uniwersytet przeszkodzit
negatywny stosunek ze strony rektora Sierakowskiego i wtadz edukacyjnych.

Referentka ukazata nastepnie udziat Girtlera w pracach Komitetu Organi-
zacyjnego w 1815 r., a nastepnie katedry policji medycznej, medycyny sadowej
i historii medycyny.

Charakteryzujac dziatalno$¢ Sebastiana Girtlera jako profesora, doc. Mro-
zowska podkreslita jego zainteresowania dydaktyczne, organizacyjne i populary-
zatorskie. Od Girtlera wyszedt pierwszy projekt utworzenia Instytutu Weteryna-
ryjnego — naukami weterynaryjnymi interesowat sie on z punktu widzenia ich
praktycznej uzytecznosci. Zakres wykiladéw Girtlera mozna odtworzy¢ na pod-
stawie zachowanych konspektéw, publikowat on tez swe rozprawy na famach
»Rocznika Towarzystwa Naukowego Krakowskiego”. Zdaniem referentki Girtler
nie miat ambicji badawczych, jego naukowe ambicje ograniczaly sie do prac
podrecznikowego typu.

Po referacie rozwineta sie dyskusja, w ktérej wzieli udziat: prof. B. Skarzynski,
doc. doc.: M. Chamcéwna, J. Dihm, J. Michalski i mgr R. Dutkowa.

Zwrécono uwage na zmiane stosunku opinii publicznej mieszczanskiego Sro-
dowiska do stanowiska pracownika naukowego, ktore — jak wida¢ na przyktadzie

Girtlera, pragnacego zosta¢ profesorem per fas et nefas — zaczyna by¢ wysoko
oceniane (prof. Skarzynski). Podkreslono warto$¢ Konspektéw Policji Lekarskiej,
ktére $a wilasciwie pierwszymi polskimi podrecznikami higieny — sugerujac za-

mieszczenie ich w formie aneksu w monografii o Girtlerze (prof. Skarzynski).

Akcentowano tez celowo$¢ opracowywania drugoplanowych postaci Uniwersy-
tetu Jagiellonskiego, tylko w ten sposéb bowiem istnieje mozliwo$é uzyskania rze-
czywistego obrazu dziejéw uczelni, na ktérej nie wyktadali przeciez tylko naj-
wybitniejsi profesorowie (doc. Dihm).

Dyskusje wzbudzita takze ocena przez referentke postaci Girtlera. Zastana-
wiano sie, czy Sebastian Girtler posiadatl rzeczywiscie organizacyjne i pedago-
giczne zdolnosci; w charakterystyce jego moga dopoméc Sprawozdania Towa-
rzystwa Naukowego Krakowskiego (doc. Chamcéwna, mgr Dutkowa)

Nastepnie dyskutowano nad przyczynami stworzenia na Uniwersytecie Jagiel-
lonskim katedry weterynarii — wigzac jej powstanie z jednej strony z rozwojem
nauk rolniczych, z drugiej traktujgc jako odpowiedZz na ,,zamoéwienie spoteczne-
(doc. Chamcoéwna).

Odpowiadajac na gtosy dyskutantéw doc. Mrozowska zwrdcita uwage na emo-

cjonalny stosunek do Uniwersytetu nowej grupy spotecznej — inteligencji, ktéra
doceniata juz znaczenie awansu naukowego.
Nie zawsze pozytywng ocene waloréw pedagogicznych i organizacyjnych

Girtlera widzi autorka referatu we wzgledach natury osobisto- ,ideologicznej”,
bedacych miedzy innymi wynikiem wspdipracy Girtlera z KoHagtajem. W odpo-
wiedzi prof. Skarzynskiemu doc. Mrozowska oznajmita, ze Konspekty Policji Le-
karskiej dotaczone zostang do monografii w formie aneksu.

Zdaniem referentki zorganizowanie katedry weterynarii potrzebne byto ze
wzgledu na rozwdj nauk rolniczych i podniesienie hodowli w kraju. Konczac swa
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wypowiedZ doc. Mrozowska stwierdzita, iz projekty i poglady Girtlera w zakresie
weterynarii uwaza ona za ciekawsze od postulatbw Adama Rudnickiego, ktory
uchodzi niestusznie za ,,0jca weterynarii polskiej”.

Opracowali:
Cze$¢ | — Renata Duttowa
Cze$¢ Il — Leszek Hajdukiewlcz
Cze$¢ ni — Irena Staslewicz

WYSTAWA DOROBKU AKADEMII GORNICZO-HUTNICZEJ
W KRAKOWIE

Poza utworzonag przez Stanistawa Staszica w 1816 r. szkolg gérnicza w Kiel-
cach, ktoéra przez 11 lait istnienia wyksztatcita wielu dzielnych gérnikéw, Akademia
Goérnicza w Krakowie powstata w 1919 r., jest pierwszg polska wyzszg uczelnig
techniczng majgaca na celu ksztatcenie inzynieréw gorniczych.

Przed | wojng $wiatowg Polacy pragnacy poswieci¢ sie pracy w goérnictwie
musieli wyjezdza¢ za granice, co oczywiscie byto dostepne tylko nielicznym. Stu-
diowali oni najczesciej na akademiach goérniczych w Leoben i Freibergu Ilub
w Instytucie Goérniczym w Petersburgu. Dopiero z chwilg odzyskania niepodle-
glosci rozpoczeto realizowa¢ mysl, poruszang w polskim $Swiecie géorniczym jeszcze
przed | wojng, utworzenia wyzszej uczelni technicznej dla ksztatcenia kwalifiko-
wanych pracownikéw dla przemystu goérniczego i hutniczego.

Komitet Organizacyjny pod przewodnictwem wybitnego mineraloga, petro-
grafa i geologa Jozefa Morozewicza, profesora Uniwersytetu Jagiellonskiego, po6z-
niejszego dyrektora Panstwowego Instytutu Geologicznego w Warszawie, dopro-
wadzit w roku 1919 do utworzenia w Krakowe Akademii Gérniczej. Na dwqch wy-
dziatach — goérniczym i hutniczym — wyktady objeto wielu wybitnych profesoréw
Z niezyjacych juz nalezy wymieni¢ goérnikow: Henryka Czeczotta, Kazimierza Ka-
sinskiego i Witolda Budryka; metalurgéw: A. Rodziewicz-Bielewicza, Henryka Kor-
win-Krukowskiego i Mikotaja Czyzewskiego; geologéw: Karola Bohdanowicza
i Stefana Czarnockiego.

Rozwéj Akademii Gérniczej zostat zahamowany przez wybuch Il wojny sSwia-
towej. Losowi wszystkich wyzszych polskich uczelni, zamknietych przez okupanta,
ulegta i Akademia Goérnicza, a gtéwny jej gmach zostat zajety przez wladze oku-
pacyjne. Zniszczeniu ulegly laboratoria i pracownie, 19 profesoréw aresztowano
i wywieziono do obozéw koncentracyjnych w Sachsenhausen i Dachau, skad niekto6-
rzy juz nie wrocili.

W okresie okupacji ppzwolono jedynie na otwarcie Sredniej szkoty goérniczo-
-hutniczo-mierniczej w budynku Akademii na Krzemionkach. Personel naucza-
jacy stanowili dawni pracownicy naukowi Akademii z rektorem W. Goetlem na
czele. Szkota ta przygotowata setki technikéw, ktérzy natychmiast po wypedzeniu
okupanta mogli przystapi¢ do pracy nad odbudowa zniszczonego przemystu gor-
niczego i hutniczego. Cze$¢ z nich kontynuowata po wojnie wyzsze studia tech-
niczne, ropoczete na kursach tajnego nauczania prowadzonych przez naukowych
pracownikéw Akademii.

Przed opuszczeniem Krakowa w styczniu 1945 r. okupanci podpalili gtéwny
budynek Akademii Gorniczej, nie osiggneli jednak zamierzonego celu zniszczenia.
Juz na drugi dzien po wyzwoleniu piszacy te stowa wraz z rektorem Goetlem
pierwsi przystapili do zabezpieczenia budynku, ktérego najwyzsze pietro jeszcze
ploneto. W zabezpieczeniu tym wzigl nastepnie udzial caly personel szkoty goérni-
czo-hutniczo-mierniczej.



