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w internecie ze sSrodkdéw specjalnych MNiSW dzieki Wydziatowi
Historycznemu Uniwersytetu Warszawskiego.
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HISTORIA NAUKI | TECHNIKI W MAKIECIE I CZESCI Il TOMU
L,HISTORII POLSKI”

Polska Akademia Nauk, Instytut Historii, Historia Polski, tom 111 1850/1864—
1918, cza$¢ | 1850/1861— 1900, pod redakcjg Zanny Kormancwej i lreny Pietrzak-
-Pawtowskiej (makieta). Panstwowe Wydawnictwo Naukowe, Warszawa 1960,
s. 784, ilustr. 224, map tekstowych 9, map zatacznikowych 6.

Przygotowanie akademickiego podrecznika Historii Polski, podjete przed 8 laty
przez Instytut Historii PAN, jest praca trudna i z koniecznosci diugotrwatg. Po
wydaniu w koncu 1955 r. makiety, a w latach 1957—58 ostatecznego tekstu | to-
mu 1 po doprowadzeniu w ten sam dwuetapowy sposdéb do publikacji tomu 11
przyszta obecnie kolej na | czes¢ IlIl temu obejmujaca druga potowe XIX wieku.
Proces redakcyjny jest tu nawet trzyetapewy: juz w maju 1958 r. gotowy maszy-
nopis tej czesci peddany zostat dyskusji fachowcéw, a po dos¢ daleko idacych
korektach i uzupetnieniach przygotowana zostata i wydana z koncem 1960 r. dru-
kiem makieta ,,przeznaczona do szerokiej dyskusji”. Dyskusje takie odbywaty sie
iima i wiosng w gronie historykéw w poszczegélnych osrodkach uniwersyteckich,
a podsumowane zostaly na konferencji zorganizowanej przez Instytut Historii
w kwietniu br. w Jablonnie. Zebrane w ten spos6b materialy staly sie podstawag
dalszych prac nad ostatecznym juz tekstem tej czesSci Historii Polski.

Zasada redakcyjng przyjeta w dwu pierwszych tomach Historii byto wyod-
rebnianie dziejéow kultury w ostatnie rozdzialy poszczegélnych partii dzieta, a wiec
niejako zamykanie tych dziejow w oddzielonych od reszty podrecznika gettach.
Dos$¢ szerokie uwzglednienie dziejow kultury, a w tym i dziejow nauki, mozna
niewatpliwie uwaza¢ za ukion w stosunku do bardziej nowoczesnego, dialektycz-
nego ujmowania procesu historycznego, jednakze zamykanie tych dziejow za
murami odrebnych rozdziatéw uniemozliwito istotne pokazanie roli przemian kul-
turalnych w procesie dziejowym. W rezultacie — jak pisat juz 5 lat temu prof.
B. Suchodolski — ,podrecznik tak nowatorski w zakresie dziejobw spoteczno-go-

.spcdarczych i politycznych pozostal na wskro$ tradycyjny w zakresie dziejow
kultury” a

Pomimo tyoh gtoséw krytyki koncepcja redakcyjna przy opracowywaniu trze-
ciego temu Historii Polski nie ulegta wiekszym zmianom. Tradycyjny stosunek do
problematyki dziejéow kultury redaktorki czesci, 2. Kormanowa i |. Pietrzak-
-Pawtowska, uwazatly bowiem za ,jedynie realny”, sadzac, ze przejscie na inne
rozwigzanie byiciby ,,préba ryzykowng, naulkowo mniej sprawdzalna, (dydaktycznie
mniej uzyteczng” 3

1 Por. recenzje M. Radwana Metalurgia w pierwszym tomie ,Historii Pol-
ski” w nrze 4/1959 , Kwartalnika Historii Nauki i Techniki”.

2B. Suchodolski, Problem kultury w podreczniku ,Historia Polski”.
.Nauka Polska”, nr 2—3/1956.

3 Z. Kormanowa — |. Pietrzak-Pawtowska, O nowej syntezie
dziejow polskich Il pot. XIX w. ,Kwartalnik Historyczny”, nr 2/1961. Por. réw-
niez Przedmowe tomu 11l Historii, s. 8
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W rezultacie w pierwszej czesci Il tomu mamy w dalszym ciagu wyodrebnio-
ny — cho¢ bardzo obszerny (s. 588— 772) — rozdziat ostatni (XVIIIl), redagowany
przez K. Wyke, zatytutowany Kultura polska w drugiej potowie XIX w.; a wew-
natrz tego roizdziatu kolejne, opracowane przez réznych autoréw -paragrafy, bedace
w istocie rzeczy odrgbnymi artykutami, poswiecone m.in. dziejom nauki i tech-
niki. Tych ostatnich paragraféw jest osiem (2—4 i 6— 10); Urbanistyka i architek-
tura (S. Herbst), Kultura materialna na ziemiach polskich (3. Pazdur), Szkol-
nictwo i dziatalnos¢ oswiatowa. Nauki pedagogiczne (J. Dobrzanski), Rozwéj nauki
polskiej (J. Babicz, S. Dcbrzycki, W. Hubicki, E. Olszewski, B. Skarzynski,
A. Teske), Stan filozofii i socjologii (A. Molska-Osiadacz), Nauka historyczna
(M. H. Serejski), Zarys polskiej mysli ekonomicznej (T. Kowalik), Zarys rozwoju
polskiego jezykoznawstwa (Z. Klemensiewicz).

Redakcja poszta wiec po linii daleko idacego podziatu problematyki pomie-
dzy poszczegdélnych autoréw. Jednakze ani nie data im przy tym zadnych prak-
tycznie wskazéwek co do sposobu ujecia tematu (0 czym wiem, poniewaz sam
figuruje wsrod grona autoréw), ani tez nie opracowata, a nawet nie skoordy-
nowata otrzymanych tekstéw, dodajac tylko na poczatku rozdziatu wstepny esej
K. Wyki Warunki i przebieg rozwoju kultury polskiej w drugiej potowie XIX iw.,
ktéry — cho¢ interesujgco i dobrze napisany — nie potrafit zwigza¢ w jedna
catos¢ sfastrygowanych ze sobg dos¢ przypadkowo poszczegdélnych artykutow.

W rezultacie czytelnik makiety nie otrzyma witasciwie zadnego catosSciowego
obrazu rozwoju nauki i techniki polskiej w Il potowie XIX w. Stwierdzajac, ze
wsréd wydrukowanych w makiecie artykutdéw znajdujg sie — obok stabszych —
i bardzo dobre, dajgce interesujace préby ogélnego, syntetycznego spojrzenia na
omawiang dziedzine nauki, jak — zeby dac¢ jeden przykiad — artykut prof. Serej-
mskiego o naukach historycznych, wymienmy najwazniejsze, najbardziej razace
braki catosci opracowania.

Po pierwsze, czytelnik nie otrzymuje ani ogdlnego obrazu, ani nawet peinych
czastkowych informacji o organizacyjnym stanie nauki i techniki polskiej. Jedynie
szkolnictwo wyzsze znalazto do$¢ wyczerpujagce omowienie w artykule o szkol-
nictwie (trzeba tu jednak zasygnalizowa¢ nieusprawiedliwiong faktami, zabarwiong
przestarzatym szowinizmem, negatywna opinie o ,niskim poziomie” rosyjskiego
Uniwersytetu Warszawskiego, ktérego katedry rzekomo ,,obsadzano stabymi sitami
sprowadzonych z Cesarstwa lub miodymi ludzmi” s. 634). Natomiast o towarzy-
stwach naukowych, z Akademia Umiejetnosci, paryskim Towarzystwem Nauk
Scistych i Kasa im. Mianowskiego na czele, czytelnik niemal niczego sie nie
dowiaduje, podobnie jak i o stowarzyszeniach technicznych i ogdélnopolskich zja-
zdach technikéw, jak o czasopismiennictwie i akcjach wydawniczych w zakresie
nauki i (techniki itp.

Po drugie, niektére gatezie nauki, jak filologia, prawo, nauki o sztuce, i nie-
ktére dziedziny kultury materialnej, jak ochrona zdrowia, zostaly zupeinie lub
niemal zupeinie pominiete.

Po trzecie, proporcje miejsca zajmowanego przez omoéwienia poszczegdlnych
gatezi nauki sa zupeinie falszywe. Tak wiec na nauki pedagogiczne poswiecono
3 strony, na cato$¢ nauk przyrodniczych i technicznych — 8, na filozofie i socjo-
logie (opuszczajac przy tym najwybitniejszego obok Krzywickiego socjologa —
Ludwika Gumplowicza) — 9, na nauki historyczne — 16, na ekonomie — 4, na
jezykoznawstwo — 5. A wigc na nauki spoteczne, sposrod ktérych niektére wazne
dziedziny zostalty — jak widzieliSmy — opuszczone, poswiecono niemal piecio-
krotnie wiecej miejsca niz na nauki pozostale. A jest to okres, w ktérym wkitad
polski do nauki Swiatowej, uzyskiwany co prawda w przewazajacej czesci poza
granicami kraju, byt bardzo zaaczny witasnie w naukach Scistych i technicznych!
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Trudno sadzié¢, czy istniejace proporcje sa wynikiem przypadku tego, ze przy-
gotowujgcy materiaty z zakresu nauk przyrodniczych i technicznych zespét zwig-
zany z Zakladem Historii Nauki i Techniki PAN trzymat sie wyznaczonych mu
przez redakcje limitow miejsca, a pozostali autorzy — nie, czy tez kumoterskiego
stosunku redakcji do nauk spotecznych, a przede wszystkim — historycznych,
przy traktowaniu innych nauk jako ubogich krewnych. W kazdym razie pilny
mczytelnik Historii Polski, nie majacy orientacji w istotnych osiggnieciach naszej
nauki w 1l potowie ubiegtego wieku, gotéw jest zapewne przyznaé¢ racje prof.
Wyce, gdy we wspomnianym wstepnym eseju wysuwa wywotujagca sprzeciw teze,
ze w okresie tym ,utrwalat sie i pogtebiat humanistyczny, a nie przyrodniczo-
-techniczny profil kultury polskiej” (s. 596)4

Po czwarte, niektére wiadomosci powtarzane sa 'bez potrzeby w réznych
artykutach. Dotyczy to w szczegdlnosci artykutu o kulturze materialnej, do ktérego
autor nie otrzymal — jak wida¢ — odpowiednich wskazéwek od redakcji i po-
wtarza wskutek tego mp. dane o rozwoju komunikacji, podane juz w rozdziatach
poprzednich, informacje o wktadzie Polakéw do techniki réznych krajéow, znaj-
dujace sie takze w paragrafie o naukach technicznych, i informacje o urzadze-
niach komunalnych, znajdujgce sie takze w artykule o urbanistyce.

Jak mowilismy, zatozeniem redakcji byto zamkniecie dziejéow kultury i w tym
tomie w getcie odrebnego rozdziatu. Jednakze w kilku przypadkach autorzy in-
nych rozdziatéw obalili sztuczne mury, Swiadomie lub nieSwiadomie pojmujac,
ze nie sposob jest wiasciwie wyjasni¢ zjawiska i procesy spoteczno-polityczne
bez uwzglednienia proceséw kulturalnych, a w tym takze i oddziatywania nauki.
Zawdzieczamy temu dwa paragrafy o pracy organicznej i pozytywizmie war-
szawskim w rozdziale o sytuacji politycznej Kroélestwa Polskiego po 1864 r.,
zawdzieczamy tez informacje o rozwoju kultury, a w szczegélnosci o dziatalnosci
poznanskiego Towarzystwa Przyjaciét Nauk, w rozdziale o zaborze pruskim itp.

Nie znalazto sie natomiast w zadnym 2z rozdziatbw miejsca na analize pro-
cesu tworzenia sie inteligencji polskiej w Il potowie XIX w., a w szczeg6lnosci
tworzenia sie inteligencji technicznej. O rezultatach pisalem juz prawie trzy lata
temu na podstawie lektury pierwszego maszynopisu omawianej czesci Historii:
,Podrecznik poswieca wiele miejsca rozwojowi sit wytwérczych, ale po jego
przeczytaniu nie mozna zupeinie powiedzieé¢, jakiego pochodzenia byta' mys$l tech-
niczna i kierownictwo techniczne, ktére do tego rozwoju sie przyczyniaty. Nikt
by sie z tej lektury nie zorientowat, ze na G6érnym Slagsku wprawdzie robotnik
byt polski, ale kierownictwo techniczne niemal wytacznie niemieckie. Nikt by sie
tez nie dowiedziat, ze w Kongreséwce i w Galicji przewazato kierownictwo tech-
niczne polskie, ani ze inzynierowie polscy i polskiego pochodzenia odgrywali
powazng role w technice rosyjskiej”5 Mozna tu byto przytoczy¢ te cytate, gdyz
od maszynapisu do makiety Historii sytuacja pod tym wzgledem nie ulegta ja-
kiej$ wyraznej poprawie.

Do tych uwag o charakterze ogdlnym 6 doda¢ trzeba jeszcze wytkniecie pewnej
eliczby szczegétowych bieddébw rzeczowych lub redakcyjnych, ktére przedostaly sie
do zamieszczonych w omawianej czesci informacji z zakresu nauki i techniki.
I tak na s. 134 pomieszane sg wiadomos$ci o postepie techniki w wielkopiecow*
nictwie i w produkcji stali, tak ze nie obeznany z technika hutnicza czytelnik

47 tezg ta polemizowatem na wspomnianej konferencji w Jabtonnie. Por.

E. Olszewski, Rjzdziat o kulturze — czy luzny zbiér esejéow? ,Kwartalnik
Historyczny”, nr 3/1961.

6E. Olszewski, Zezowaty Polifem, czyli o ,Historii Polski”. ,,Przeglad
Kulturalny”, nr 4/1959.

6 Niektére inne uwa»i, dotyczace jednak raczej oigolnej problematyki kultu-

ralnej, znajdujg sie w cytowanym artykule moim w , Kwartalniku Historycznym”.
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nie potrafi sie w tekscie rozezna¢; na s. 226 przekrecono imie Ignacego tukasie-
wicza i nazwisko Jana Zeha, podano za wczesng o rok date uruchomienia rafi-
nerii w Ulaszowicach pod Jasiem, a role tukasiewicza niezastuzenie pomniej-
szono do wspélnego z Zehem ,wynalezienia metody oczyszczalnia (rafinowania)
ropy na nafte”; na s. 622 mowa jest o betonie, zamiast o zelbecie; na s. 624
mylnie okres$la sie Stefana Drzewieckiego jako ,energetyka”; na s. 625 Marcelego
Nenckiego ochrzczono Michatem, traktujagc go przy tym jedynie jako ,bakterio-
loga... pracujacego w Berlinie” (podczas gdy na s. 668 znajduja sie informacje
poprawne); na s. 626 mylna jest wiadomo$¢ o stosowaniu ,w goérnictwie nafto-
wym na catym $wiecie” taranu wiertniczego W. Wolskiego; na s. 628 kilkakrot-
nie moéwi sie o ,km cbszaru”; z tekstu na s. 629 czytelnik moégtby wywniosko-
wacé o istnieniu w Warszawie juz w roku 1856 tramwaju elektrycznego; na s. 635
mowa jest o powstatej ,,na przetomie XIX i XX wieku” ,Politechnice Warszaw-
skiej”, podczas gdy w rzeczywistosci powstata w Warszawie w 1898 r. uczelnia
nosita nazwe Instytutu Politechnicznego; wreszcie na s. 676 dzieto Darwina-
nazwano O pochodzeniu gatunkoéw, podczas gdy przyjeta sie u nas nazwa —
moze niezbyt szczedliwa — O powstawaniu gatunkéw.

Eugeniusz OlszewskKi

Maty stownik historii Polski. Wyd. Il przejrzane i rozszerzone. ,Wiedza Pow-
szechna”, Warszawa 1961, s. 325.

Kazde niemal wznowione wydanie ksigzki pobudza do refleksji i prowokuje
do wypowiedzi. Tak jest i z Matym stownikiem historii Polski. Po raz pierwszy
wydata go ,Wiedza Powszechna” w 1959 r. w naktadzie 100 tys. egzemplarzy,
drugie wydanie — przejrzane i rozszerzone o okoto 250 haset (tj. do 1850 hasel) —
ukazato sie w naktadzie 50 tys. egzemplarzy.

Nie chce moéwié¢ tu o publikacji z punktu widzenia historyka, nie mam pre-
tensji ani aspiracji do napisania wyczerpujacej recenzji; mam po prostu zamiar
podzieli¢ sie garscig 'uwag historyka nauki. Zaczne — zgodnie z powszechnie
przyjetymi zwyczajami — od stwierdzen pozytywnych. Mianowicie juz sam fakt
dwukrotnego na przestrzeni dwoch zaledwie lat wydania Stownika okresla jego
popularyzacyjng, pozytywna funkcje. Dobrej popularyzacji nauki jest u nas ciagle
za mato i kazdag ksiazke z tej dziedziny nalezy powita¢ z zadowoleniem.

Teraz jednak chciatabym powiedzie¢ o czym$ innym — o niektérych preten-
sjach i zalach historyka nauki. Chodzi mianowicie o niekonsekwencje redakcji przy
realizowaniu jej wiasnych zalozen. We wstepie (s. 5 czytamy, ze ,...przejrzane
i rozszerzone wydanie Il Matego stownika historii Polski zawiera zwiezte infor-
macje encyklopedycznel o najwazniejszych zjawiskach spoteczno-gospodarczych
i politycznych, wydarzeniach, instytucjach, organizacjach i postaciach sktadajgcych
sie na obraz naszych dziejéw narodowych...” | gdyby redakcja poprzestata na tym
zatozeniu i konsekwentnej jego realizacji, historyk nauki nie maégitby mie¢ pre-
tensji o to, ze w Stowniku pominigto nazwiska takie, jak Marii Sklodowskiej-
-Curie, Ignacego tukasiewicza, Zygmunta Wréblewskiego czy Karola Olszewskiego.

Ale w tymze wstepie, nieco dalej, znajduje sie informacja, ze w Il wydaniu
uzupetniono ,,...szeregiem haset historie nauki i szkolnictwa, wiazaca sie z poli-
tyczno-spotecznym zyciem naszego* narodu”. | tu wiasnie zaczyna sie niezgodnos$cé

teoretycznego zatozenia z praktyka. Haista z zakresu historii szkolnictwa opraco-
wane sa rzeczywiscie starannie, na ogét jednak mozna byto to samo stwierdzi¢
w | wydaniu Stownika. Do tej sprawy wroéce zresztg nieco pézniej. Teraz nato-
ftilast chciatabym powiedzie¢ kilka stéw o hastach nazwiskowych. Czy Il wyda-



