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nie potrafi sie w tekscie rozezna¢; na s. 226 przekrecono imie Ignacego tukasie-
wicza i nazwisko Jana Zeha, podano za wczesng o rok date uruchomienia rafi-
nerii w Ulaszowicach pod Jasiem, a role tukasiewicza niezastuzenie pomniej-
szono do wspélnego z Zehem ,wynalezienia metody oczyszczalnia (rafinowania)
ropy na nafte”; na s. 622 mowa jest o betonie, zamiast o zelbecie; na s. 624
mylnie okres$la sie Stefana Drzewieckiego jako ,energetyka”; na s. 625 Marcelego
Nenckiego ochrzczono Michatem, traktujagc go przy tym jedynie jako ,bakterio-
loga... pracujacego w Berlinie” (podczas gdy na s. 668 znajduja sie informacje
poprawne); na s. 626 mylna jest wiadomo$¢ o stosowaniu ,w goérnictwie nafto-
wym na catym $wiecie” taranu wiertniczego W. Wolskiego; na s. 628 kilkakrot-
nie moéwi sie o ,km cbszaru”; z tekstu na s. 629 czytelnik moégtby wywniosko-
wacé o istnieniu w Warszawie juz w roku 1856 tramwaju elektrycznego; na s. 635
mowa jest o powstatej ,,na przetomie XIX i XX wieku” ,Politechnice Warszaw-
skiej”, podczas gdy w rzeczywistosci powstata w Warszawie w 1898 r. uczelnia
nosita nazwe Instytutu Politechnicznego; wreszcie na s. 676 dzieto Darwina-
nazwano O pochodzeniu gatunkoéw, podczas gdy przyjeta sie u nas nazwa —
moze niezbyt szczedliwa — O powstawaniu gatunkéw.

Eugeniusz OlszewskKi

Maty stownik historii Polski. Wyd. Il przejrzane i rozszerzone. ,Wiedza Pow-
szechna”, Warszawa 1961, s. 325.

Kazde niemal wznowione wydanie ksigzki pobudza do refleksji i prowokuje
do wypowiedzi. Tak jest i z Matym stownikiem historii Polski. Po raz pierwszy
wydata go ,Wiedza Powszechna” w 1959 r. w naktadzie 100 tys. egzemplarzy,
drugie wydanie — przejrzane i rozszerzone o okoto 250 haset (tj. do 1850 hasel) —
ukazato sie w naktadzie 50 tys. egzemplarzy.

Nie chce moéwié¢ tu o publikacji z punktu widzenia historyka, nie mam pre-
tensji ani aspiracji do napisania wyczerpujacej recenzji; mam po prostu zamiar
podzieli¢ sie garscig 'uwag historyka nauki. Zaczne — zgodnie z powszechnie
przyjetymi zwyczajami — od stwierdzen pozytywnych. Mianowicie juz sam fakt
dwukrotnego na przestrzeni dwoch zaledwie lat wydania Stownika okresla jego
popularyzacyjng, pozytywna funkcje. Dobrej popularyzacji nauki jest u nas ciagle
za mato i kazdag ksiazke z tej dziedziny nalezy powita¢ z zadowoleniem.

Teraz jednak chciatabym powiedzie¢ o czym$ innym — o niektérych preten-
sjach i zalach historyka nauki. Chodzi mianowicie o niekonsekwencje redakcji przy
realizowaniu jej wiasnych zalozen. We wstepie (s. 5 czytamy, ze ,...przejrzane
i rozszerzone wydanie Il Matego stownika historii Polski zawiera zwiezte infor-
macje encyklopedycznel o najwazniejszych zjawiskach spoteczno-gospodarczych
i politycznych, wydarzeniach, instytucjach, organizacjach i postaciach sktadajgcych
sie na obraz naszych dziejéw narodowych...” | gdyby redakcja poprzestata na tym
zatozeniu i konsekwentnej jego realizacji, historyk nauki nie maégitby mie¢ pre-
tensji o to, ze w Stowniku pominigto nazwiska takie, jak Marii Sklodowskiej-
-Curie, Ignacego tukasiewicza, Zygmunta Wréblewskiego czy Karola Olszewskiego.

Ale w tymze wstepie, nieco dalej, znajduje sie informacja, ze w Il wydaniu
uzupetniono ,,...szeregiem haset historie nauki i szkolnictwa, wiazaca sie z poli-
tyczno-spotecznym zyciem naszego* narodu”. | tu wiasnie zaczyna sie niezgodnos$cé

teoretycznego zatozenia z praktyka. Haista z zakresu historii szkolnictwa opraco-
wane sa rzeczywiscie starannie, na ogét jednak mozna byto to samo stwierdzi¢
w | wydaniu Stownika. Do tej sprawy wroéce zresztg nieco pézniej. Teraz nato-
ftilast chciatabym powiedzie¢ kilka stéw o hastach nazwiskowych. Czy Il wyda-
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nie rzeczywiscie uzupetniono o nowe nazwiska ludzi nauki? Znalaztam nie
uwzglednione w | wydaniu nazwisko Mikotaja Kopernika i Filipa Buonaccorsi.
W momencie tym zaczynajg sie znaki zapytania. Czy zamieszczajgc wyzej wymie-
nione nazwiska przyjeto kryterium historii nauki? Je$li tak — to nie ma powodu,
by w Stowniku nie znalazto sie takze nazwisko Marii Skitodowskiej-Curie, Igna-
cego tukasiewicza czy Macieja z Miechowa. Bo witasciwie dlaczego np. zostat
uprzywilejowany Filip Bounaccorsi, a pominiety Miechowita?

Jesli natomiast myle sie i redakcja zamiescita Kopernika nie z punktu widze-
nia historii nauki, lecz dla jego zastug — nazwijmy: politycznych — to i wtedy,
nawet przy maksimum dobrej woli, trudno pozby¢ sie wielu watpliwosci. Po
pierwsze: w dziejach nauki polskiej jest wiecej ludzi, w ktérych zyciorysach
pio-zna znalezé, takze nie tylko badania naukowe. Exemplum: chociazby wspomnia-
ny juz Ignacy tukasiewicz. Po drugie: czy jest w ogo6le sens pasowa¢ wielkiego
astronoma — jak Mikotaj Kopernik — na mniej wielkiego ekonomiste, prawnika
i polityka? Czy nie deformuje sie przez to wiasciwego obrazu postaci, szczegdlnie
biorac pod uwage fakt, ze z popularnych wydawnictw encyklopedycznych korzy-
sta dos$¢ zréznicowany intelektualnie krgag odbiorcéw?

Wiasciwie sg to pretensje pod adresem wydania drugiego, w pierwszym bo-
wiem nie bylo, na szczescie, haset: Kopernik czy Buonaccorsi, byto natomiast
znacznie wiecej konsekwencji przy doborze haset. No i ich opracowanie byto
bardziej precyzyjne. By nie by¢ gotostowng — oto przyktad — hasto: Natan-
sonowie. W | wydaniu, na s. 123, czytamy:

»Natansonowie — wybitni finansisSci, przemystowcy i uczeni. Samuel (1795—
1879), kupiec warsz., zatozyt dom bankowy ,Natanson i Synowie”. Syn Samuela,
Henryk (1820—95), byt ksiegarzem i wspoéizatozycielem domu bankowego; Kazi-
mierz (1853—1953) bankierem i prezesem Eanku Handlowego w W-wie; Jakub
(1832—81) wybitnym chemikiem, prof. Szkoly Giéwnej; Wiadystaw (1864— 1937),
prof. fizyki i rektorem Uniw. Jagiell., cztonkiem PAU...”

W Il wydaniu Stownika cze$¢ hasta pozostaje zasadniczo identyczna pcza
tym, ze o Jakubie i Wiadystawie Natansonach moéwi sie juz tylko ogélnikowo,
iz byli ,uczonymi” (s. 143). Dlaczego? Wytlumaczeniem moze by¢ tu chyba jedy-
nie zadawnione poczucie wyzszosci humanistéw w stosunku do przedstawicieli
tzw. nauk Scistych albo... oszczednosciowa gospodarka papierem!!! Ale w takim
razie cztmu ofiarg jej padli Jakub i Wiadystaw, a nie np. Henryk — ksiegarz?

Tyle o hastach nazwiskowych. No, bo wyraznie protekcjonalne potraktowanie
nazwisk historykéw nie dziwi w Matym stowniku historii Polski!

Bardzo starannie natomiast i sumiennie opracowane zostaly — jak juz
wspomniatam — hasta z zakresu historii szkolnictwa. Hasta: Uniwersytet Ja-
giellonski, Uniwersytet Wilenski, Akademia Zamojska, Uniwersytet Lwowski itd.
posiadajg ponadto odsytacze (np. Akademia Krakowska — odsytacz: Uniwersytet
Jagiellonski), ktére nie pozwalajg czytelnikowi nawet zupetlnie niezorientowanemu
w skomplikowanych zmianach organizacyjnych naszego szkolnictwa wyzszego
zagubi¢ sie w terminologicznych labiryntach. Zreszta niezaleznie od wyzej wy-
mienionych haset, niejednokrotnie w pewnym stopniu (stusznie!) dublowanych
(np. hasta: Uniwersytet Warszawski, s. 242; Szkota Gioéwna, s. 228), o historii
szkolnictwa i oswiaty informujg hasta takie jak: Odrodzenie, O$wiecenie itp. Nie
mozna takze nie podkresli¢ stusznosci i celowosci podawania przy niektdrych
hastach do okreslen typu: Szkota Rycerska — Korpus Kadetéw (s. 223), pamie-
tajmy bowiem, ze odbiorcg Stownika sa czesto ludzie nie majacy nic, lub bardzo
niewiele wspoélnego ze znajomoscig osiemnastowiecznych dziejow osSwiaty.

D:brze, ze Stownik moéwi o towarzystwach i instytucjach naukowych, przy-
najmniej tych najwazniejszych — jak Polska Akademia Umiejetnosci, Toiwa-



668 Recenzje

rzystwo Przyjaciét Nauk, Towarzystwo Naukowej Pomocy czy Towarzystwo Uni-
wersytetu Robotniczego (brak, niestety, Kasy Mianowskiego!).

Dobrze sie wreszcie stato, ze w Il wydaniu Matego stownika historii Polski
zamieszczono na s. 143 hasto: Nauki pomocnicze historii. Zastuguje ono na spe-
cjalne odnotowanie, gdyz spetnia z calg pewnos$ciag pozytywnag role popularyza-
cyjng orientujac szerokie kregi odbiorcéw, czym zajmuja sie dyscypliny takie
jak: paleografia, dyplomatyka, sfragistyka czy kryptografia.

Tak wiec i z punktu widzenia historyka nauki Maty stownik historii Polski
jest wydawnictwem celowym. A nazwiska.,. Ostatecznie w czasach lotéw kosmicz-
nych trudno nie zrozumie¢ ogdélnego cigzenia do astronomii, a tym samym inkli-
nacji do pasowania naszych wielkich astronoméw na mniej wielkich ekonomistéw
czy politykéw — naturalnie w imie zachowania ,konsekwencji” przy doborze
i opracowywaniu haset nazwiskowych lub raczej w mys$l zasady ,,...zeby wilk byt
syty i koza cata...”

Irena Stasiewicz

REFLEKSJE NA TEMAT HISTORIOGRAFII

Pieter Geyl, Debates with historians. Meridian Books, New York 1958,
s. 287.

Autor Rozméw z historykami — obecnie emerytowany profesor historii nowo-
zytnej na uniwersytecie w Utrechcie — znany jest zaréwno z wielu prac wyda-
wanych w rodzimym jezyku holenderskim, jak i z licznych publikacji angielskich
(wyktadat wiele lat w Anglii i Stanach Zjednoczonych).

Omawiana tu ksigzka stanowi zbiér 13 rozpraw, z ktérych wiekszo$¢ byta
juz ogtas:ana w réznych czasopismach historycznych. Rozprawy te dotycza mniej
lub bardziej ogélnych aspektéow dziet takich pisarzy jak: Ranke, Carlyle, Miche-
let, Maucalay, Sorokin, Berlin i Toynbee.

Obok szeregu innych kwestii, pasjonuja autora dwa przede wszystkim zagad-
nienia: problem aprioryzmu i empiryzmu w historiografii oraz problem determi-
minizmu i indeterminizmu w dzieltach historykéw. W zakresie sporu na temat
gprioryzm-empiryzm Geyl obszernie polemizuje z Toynbee’'m. Ten ostatni dekla-
rowat wielokrotnie swg empiryczng postawe wefoec badan historycznych i prze-'
ciwstawiat jg ostro stanowisku tego rodzaju apriorystéw jak np. Spengler. Geyl
uwaza to za niestuszne stwierdzajac, ze nie ma wiekszego nieporozumienia niz
poréwnywanie metody stosowanej przez historykéw z tymi metodami, ktérymi
postuguja sie (lub moga sie postugiwaé) uczeni reprezentujacy inne nauki (s. 177);
uzywa przy tym terminu science co — jak wiadomo — w jezyku angielskim
oznacza jedynie nauki S$ciste. Geyl stwierdza przy tej okazji, ze koncepcja hi-
storii, jaka reprezentuje Toynbee, jest zdecydowanie aprioryczna, a jedng z rozpraw
swego zbioru zatytutowal Toynbee the Prophet, piszac, ze proroctwa tego historyka
kultury stanowia ,bluinierstwo przeciw cywilizacji zachodniej”.

Sadze, ze te dyskusje — majgca charakter nie tylko metodologiczny — mozna
by uja¢ takze w nieco inny sposéb i zastanowi¢ sie nad sprawg podstawowaq:
w jaki sposob historyk (i w ogéle uczony) dochodzi do swych pogladéw i w jaki
spos6éb je w swych dzietach uzasadnia. Pozwala to uchwyci¢ jeden z wazniejszych
aspektéw metody naukowej i'‘ukazaé¢ wspoétzalezno$s¢ miedzy racjonalistami (de-
dukcyjnymi, apriorycznymi) i empirycznymi (indukcyjnymi, aposteriorycznymi)
elementami kazdej koncepcji. Rzecz wyjasnia sie w Swietle przykiadu znanego
z historii nauki. Jak wiadomo, Archimedes wykryt wzér na obliczenie pola od-
cinka paraboli na drodze czysto empirycznej: wycigt szereg kawatkéw blachy



