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KRONIKA ZAGRANICZNA

CZYNNIKI POSTEPU NAUKOWEGO — MIEDZYNARODOWE SYMPOZJUM
W OXFORDZIE

W dniach 9—15 Hlpca br. odbyto sie w Oxfordzie sympozjum historii nauki,
poswiecone czynnikom postepu naukowego (The Structure of Scientific Change).

Organizatorem Sympozjum byt Komitet Historii i Filozofii Nauki Uniwersytetu
w Oxfordzie przy wspoétudziale innych instytucji i organizacji, a przede wszyst-
kim Miedzynarodowej Unii Historii i Filozofii Nauki. Pracami organizacyjnymi

kierowat wybitny historyk nauki S$redniowiecznej, wyktadowca historii nauki na
Uniwersytecie w Oxfordzie, A. C. Crombie, znany czytelnikom polskim z nie-
dawnego przekiadu dwutomowego dzieta Nauka $redniowieczna i poczatki nauki
nowozytnej.

Sympozjum zgromadzito duzg liczbe historykéw nauki, w tym wielu najwy-
bitniejszych przedstawicieli tej dyscypliny, z ktérych znaczna cze$¢ przygotowata
referaty lub koreferaty zagajajace dyskusje na Sympozjum. Lista uczestnikéw

zawierata 157 nazwisk z 13 krajow, lista referentéw i koreferentobw — 66 nazwisk
z 8 krajow. Najliczniej oczywiscie reprezentowani byli naukowcy brytyjscy: liczba
ich wynosita wséréd uczestnikéw — 98 (z tego 53 osoby z Oxfordu, 18 — z Lon-
dynu i 12 — z Cambridge), a wsrdéd referentéow i koreferentbw — 26 (z tego

12z Oxfordu). Licznie przybyli historycy nauki amerykanscy (26 os6b, w tym
17 referentéw), Francje reprezentowato 10 oséb (w tym 8 referentéw), NR F —
5 0s6b (w tym 4 referentéw). Na liscie uczestnikéw figurowato 7 uczonych radziec-
kich (w tym 6 referentéw), w rzeczywistosci jednak delegacja radziecka liczyta
4 osoby, przy czym dodatkowo w pierwszym dniu obrad brato udzial jeszcze
6 pracownikéw Instytutu Historii Przyrodoznawstwa i Techniki AN ZSRR, odby-
wajacych wycieczke naukowo-turystyezng po Wielkiej Brytanii. Inne kraje (Austra-
lia, Czechostowacja, Hiszpania, Holandia, Izrael, Polska, Szwajcaria, Witochy)
wystaty jednego lub dwu przedstawicieli. Polskich historykéw nauki, w zastep-
stwie chorego prof. Birkenmajera, reprezentowat autor niniejszego sprawozdania.
Trzeba zaznaczyé, ze powazna cze$¢ brytyjskich, a szczegélniej oxfordzkich
uczestnikdw Sympozjum nie moze by¢ zaliczona do historykéw nauki, dos$¢ liczng
grupe stanowili tu filozofowie nauki, historycy gospodarczy i przedstawiciele
innych dyscyplin interesujacy sie problematyka historii nauki.

Sympozjum byto dwujezyczne, dopuszczone byty zaréwno referaty, jak i wy-
stapienia, nie tylko w jezyku angielskim, ale i francuskim. Wobec braku tlumaczen
zaktadato to powszechng znajomos$¢ obu jezykéw, co — jak sie wydaje — w sto-
sunku do jezyka francuskiego i szczegdlnie uczestnikéw amerykanskich byto
spetnione tylko czesciowo, w wyniku czego zdarzaty sie trudnosci w dyskusji.

Byta to jednak jedyna wiasciwie usterka organizacyjna tego znakomicie przy-
gotowanego i prowadzonego Sympozjum. Obrady jego trwaty 6 dni. Przedmio-
tem obrad 10 posiedzen byto 26 referatéw i 40 koreferatéw. Referaty byty
Tozestane wczes$niej do uczestnikow, zaktadano przy tym, ze wszyscy sie z nimi
zapoznali, nie byly one wiec ani wygtaszane, ani streszczane na obradach, ktérych
zagajenie stanowity jedynie koreferaty. System ten pozostawiatl do$¢ wiele czasu
na tresciwe wypowiedzi dyskusyjne oraz na koncowe odpowiedzi i wyjasnienia
referentow. Dyskusje mogly sie poza tym w swobodnej formie przecigga¢ i na
czas poza obradami, wszyscy bowiem I poza mieszkancami Oxfordu — uczest-
nicy Sympozjum byli ulokowani i stolowani w jednym z najpiekniejszych kole-
giow uniwersyteckioh — w Worcester College — jako goscie uniwersytetu, ktory
pokrywat tez cze$¢ kosztéw podroézy.

W ten spos6b goscinno$¢ i zmyst organizacyjny gospodarzy tworzyty desko m
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nale ramy dla niezwykle interesujgcych i dobrze, réwniez pod wzgladem meryto-
rycznym, przygotowanych obrad.

Ogélnym ich tematem byty — jak juz powiedziano — czynniki postepu
naukowego. Pro-gram Sympozjum tak ten temat precyzowal: ,,Przedmiotem Sym-
pozjum sg poréwnawcze, historyczne studia intelektualnych, technicznych i spo-
tecznych warunkéw, sprzyjajacych odkryciom naukowym i wynalazczosci technicz-
nej lub je hamujacych. Dobér referatbw ma zapewni¢ naswietlenie rozmaitych
aspektow tego problemu w sposéb analityczny, na podstawie przykitadéw z réznych
okresow i miejsc. Tematy referatow dzielg sie na dwie gtéwne grupy: 1) czynniki
wewnetrzne — wzajemne oddzialywanie podstawowych idei i metod naukowego
mys$lenia; 2) czynniki zewnetrzne — znaczenie spotecznego kontekstu, bodzcéw
i og6lnych idei”. W tych ramach referaty byly podzielone na grupy czesciowo
chronologicznie, czesciowo problemowo. Trzy pierwsze posiedzenia byty wiec
. poswiecone kolejno nauce starozytnej, nauce chinskiej i nauce S$redniowiecznej.
Czwarte posiedzenie dyskutowato nad rolg ogélnych teorii w nauce, a cztery
nastepne — nad problemami nauki nowozytnej: czynnikami odkry¢ fizycznych,
czynnikami odkry¢ biologicznych i oddziatywaniem warunkéw organizacyjnych
na nauke. Dwa ostatnie posiedzenia wreszcie obejmowaly zagadnienia nauczania
historii nauki oraz ogdélng problematyke prac historycznych w tym zakresie.

Duza wiekszos$¢ referatéw i koreferatow starata sie uja¢ pewien zakres zagad-
nien w sposéb ogoélny, miata wiec charakter syntetyczny, i tymi samym pobudza-
jacy do dyskusji problemowych. Niektére z tych dyskusji ciggnety sie przez kilka
posiedzen, nabierajac coraz to nowego i Swiezego cblicza na podstawie materia-
t6w przynoszonych przez referaty dotyczace innych okreséw i zagadnien.

Takim podstawowym tematem dyskusji, stanowigcym ni¢ wigzacg ze soba
catos¢ problematyki Sympozjum, bylo zagadnienie zaleznosci rozwoju nauki od
czynnikéw gospodarczo-spotecznych. Ogdlnie biorac, zarysowaty sie w tym zakre-
sie dwa punkty widzenia — jeden podkres$lajacy podstawowe znaczenie tych za-
leznesci i drugi starajacy isie je zlekcewazy¢ lub przemilczeé.

W referatach pierwszych dwu dni obrad czestsze bylo stanowisko drugie,
spotkato sie ono jednak z krytyka w koreferatach i glosach dyskusyjnych. Tak
wiec znany historyk nauki starozytnej B. L. van der Waerden (Zurych) w refe-

racie Podstawowe idee i metody astronomii babilonskiej i greckiej, wskazujac
na zasadnicza réznice pomiedzy arytmetycznym charakterem astronomii babilon-
skiej a geometryczno-mechanicznym charakterem astronomii greckiej i szukajac
przyczyn tego faktu pisze dwukrotnie: , Jedyne wyjasnienie, jakie moge znalez¢,
jest, ze Grecy urodzili sie geometrami i inzynierami” (w dyskusjach kuluaro-
wych przy tym van der Waerden — nie zaprzeczajac wprawdzie wptywu czynni-
kéw gospodarczo-spotecznych — jeszcze silniej akcentowat znaczenie czynnikéw

biologiczno-dziedzicznych). L. Edelstein (Stany Zjednoczone) w referacie Motywy
i bodZzce rozwoju nauki starozytnej uwzglednia wprawdzie czynniki spoteczne,
analizujagc pozycje socjalna uczonego w starozytnej Grecji i w panstwach okresu
hellenistycznego, jednakze twierdzi, ze ,braki techniczne starozytnej cywilizacji
nie byty wynikiem warunkéw ekonomicznych i istnienia niewolnictwa”. G. Beau-
jouan (Paryz), piszac o BodzZcach i warunkach rozwoju nauki w $redniowiecznych
uniwersytetach, pomija witasciwie zupeilnym milczeniem wptyw czynnikéw gospo-
darczych i spotecznych, wysuwajac przy tym teze, ze ,nauka S$redniowieczna nie
cierpiata z powodu braku wolnosci”, gdyz Kosciét nie wywierat na uczonych
przymusu zewnetrznego, administracyjnego. Wreszcie Lynn White junior (Stany
Zjednoczone) w referacie Co przyspieszalo w $redniowieczu postap techniczny
w krajach Zachodu? usitujagc da¢ odpowiedz na pytanie, dlaczego technika rozwijata
sie w tym okresie witasnie w krajach zachodniej Europy, a nie w Bizancjum
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czy krajach Islamu, pomija w swej analizie réznice w stosunkach klasowych
i gospodarczych, wysuwajac natomiast na plan pierwszy czynniki takie, jak
wptyw tradycji celtyckich, skionno$¢ do zmian w spoteczenstwach, ktére na
skutek wedréwki ludéw utracity réwnowage i jednorodnos$é, wyeliminowanie
poganskiego animizowania natury przez chrzescijanstwo, stworzenie przez te
religie ,mistyki pracy” potaczonej ze sklonnoscia do wprowadzania urzadzen
i maszyn zastepujacych ciezki trud cztowieka, a kwitnacej w klasztorach Za-
chodu.

Jedynie najznakomitszy dzi$§ chyba znawca nauki i techniki dawnych Chin
J. Needham w doskonatym referacie Nedze i blaski chinskiej tradycji naukowej
przeprowad:it wnikliwg analize zar6wno pochodzenia spotecznego chinskich uczo-
nych i technikéw oraz ich pozycji spotecznej, jak i spoteczno-gospodarczych przy-
czyn zatrzymania sie rozwoju kultury chinskiej u schytku Sredniowiecza. Wyka-
zujac z wielkag polemiczna werwag $wietno$¢ nauki chinskiej i jej wkiad do nauki
zachodniej (przenikajacy zaréwno przez Indie, jak i przez Azje Srodkowa) oraz
podnoszac fakt, ze poziom nauki chinskiej byt — przynajmniej w okresie od
Il do XV stulecia — wyraznie wyzszy od nauki zachodniej, Needham stwierdza:
,»kto chciatby wyjasni¢ niepowodzenie spoteczenstwa chinskiego w rozwinieciu
nauki nowozytnej, powinien zacza¢ od wyjasnienia niepowodzenia tego spote-
czenstwa w rozwinieciu handlowego a poézniej przemystowego kapitalizmu”.

O ile — pomimo referatu Needhama — lektura referatéw pierwszych posie-
dzen Sympozjum mogtaby doprowadzi¢ do wniosku o przewadze idealistycznego
traktowania stosunku nauki do spoteczenstwa, to inny zupeinie obraz wyniéstby
stuchacz koreferatéw i dyskusji. Przewazali tu bowiem zdecydowanie zwolen-
nicy, jezeli nie marksistowskiego, to marksizujagcego pogladu na historie. Tak
wiec na postawione przez van der Waerdena pytanie o przyczyny geometrycznego
charakteru nauki greckiej starat sie da¢ odpowiedz w bardzo ciekawym korefe-
racie J. P. Vernant (Francja), ktéory wskazywat w oparciu m.in. o teksty filozo-
fow jonskich na zwigzki przestrzennej struktury miast greckich okalajagcych
agore — o$rodek demokratycznego zycia spotecznego — z pogladami na prze-
strzenng strukture $wiata, podczas gdy nauki babilonskie rozwijaty sie na grun-
cie arytmetyki w zwigzku 2z biurokratyczng rachunkowos$cia witadcoéw. Ideali-
styczne interpretacje nauki starozytnej i $Sredniowiecznej atakowali tez A. P. Jusz-

kiewici (ZSRR), M. Daumas (Francja) i aut, r niniejszego sprawozdania, Kktory
zarzucit Lynn White’'owi odwracanie zaleznosci przyczyn i skutkéw pomiedzy
postepem technicznym a zjawiskami nadbudowy religijnej i organizacja zycia

klasztornego. Podczas gdy np. referent twierdzit, ze ,bkult $wietych zniszczyt
animizm i zatozylt kamien wegielny przyrodniczego pogladu na Swiat, istotnego
dla wysoko rozwinietej techniki”, dyskutant wskazat, ze to nie tyle Swieci chrze-
Scijanscy wypedzili nimfy z potokéw, otwierajgc wolne pole dla két wodnych,
lecz — przeciwnie — kota wodne wypedzity nimfy rzek, umozliwiajgc powierzenie
opieki nad nimi Swietym.

Wobec tych gtoséw krytyki przeciwnicy materializmu historycznego zacho-
wali postawe defensywna. Tak np. Lynn White wykrecit sie od dyskusji stwier-
dzeniem, ze analiza gospodarczych i spotecznych czynnikéw rozwoju techniki jest
tak banalna, ze w referacie chcial zwréci¢ uwage witasnie na inne aspekty
zagadnienia.

Zblizone do marksizmu stanowisko dominowato tez w ciggu dwu ostatnich
dni cbrad, gdy Sympozjum rozwazalo zagadnienia zwigzane z organizacja nauki
W okresie nowozytnym i ogélne problemy historii nauki. Nie byto, oczywiscie,
niespodziankg, ze tezy materializmu historycznego byty wyraznie uwydatnione
w majacych zreszta charakter raczej informacyjny referatach autoréw radzieckich:
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A. T. Grigoriana i B. G. Kuzniecawa Organizacja nauki w Rosji w jej zwigzku
z rozwojem mysli naukowej w XVIII i XIX w. oraz N. A. Figurowskiego Wzajemne
oddziatywanie pomiedzy badaniami naukowymi i wynalazkami technicznymi
w historii Rosji. Ale i dwa referaty angielskie stanowigce podstawe dyskusji
0 zagadnieniach organizacyjnych oraz wypowiedzi koreferataw i dyskutantéow
zdecydowanie podkreslaty gospodarcze i spoteczne uwarunkowania rozwoju badan
naukowych. Ton za$ ostatniemu posiedzeniu Sympozjum nadat znakomity referat
prezesa Miedzynarodowej Akademii Historii Nauki, H. Guerlaca (Stany Zjedno-
czone) Niektdére historyczne zatozenia historii nauki (Some histori¢al assumptions
of thé history of science). Guerlac daje w tym krotkim referacie w generalnych,
syntetyzujacych rzutach mys$lowych obraz rozwoju poje¢ o przedmiocie historii
1 wzrastajgcej roli historii nauki i techniki w historiografii. Na tym tle kresli
Guerlac dzieje historii nauki, przypisujagc Comte’owi zastuge zrozumienia roli
nauki w dziejach i wynikajgcej stad koniecznosci przejscia od specjalistycznych
historii poszczegélnych dyscyplin naukowych, przeznaczonych dla specjalistow
tych dziedzin, do ,,0g6lnej historii nauki”, oswietlajgcej wazny aspekt ogdélnego
procesu historycznego. Za wykonawce idei Comte’a uwaza Guerlac Paula Tan-
nery’ego, ,ktdérego wszyscy uwazamy za prawdziwego twdérce nowozytnego pradu
historii nauki”, gdyz ,jak Comte widzial w postepie nauki klucz nowozytnej hi-
storii i — jasniej niz Comte — widziat, ze ogdélna historia nauki musi by¢, po
pierwsze i przede wszystkim, historia naukowej mysli, naukowych idei, a nie
po prostu chronologig odkry¢”.

Takie, dialektyczne — jak powiedzielibySmy — rozumienie historii nauki
i techniki zbliza stanowisko Guerlaca do stanowiska marksistowskiego. Wypo-
wiada sie on zresztag w tej mierze jeszcze wyrazniej. W analizie rozwoju historio-
grafii pisze on: ,,Po Karolu Marksie zaden historyk, a najmniej zyjacy w epoce
szybkiego przemystowego i spotecznego rozwoju, nie moze — myslac rozsadnie —
zaniedbywac¢ roli, jaka interesy klasowe, organizacja ekonomiczna i zmienne
metody produkcji graja w ksztattowaniu ludzkich warunkéw bytu”. A dalej,
piszac o badaniach nad historig nauki i wyrazajgc sie zreszta z duzym Kryty-
cyzmem o pracach ,angielskich i kontynentalnych marksistow”, wysmiewa jed-
noczesnie tych zachodnioeuropejskich i amerykanskich historykéw, ktérzy uwa-
zaja z oburzeniem, ze ,analiza wpltywdéw spotecznych, a szczegdélnie ekonomicz-
nych i technicznych czynnikbw na rozwdj nauki... zaklada zajecie okreslonej
politycznej i ideologicznej postawy”, i wskazuje na konieczno$¢ peilnego korzy-
stania z dorobku nauki marksistowskiej.

Takie, w swej istocie maierialistyczne, a nawet zblizone do materializmu hi-
storycznego, stanowisko Guerlaca nie spotkato sie w dyskusji z zadnym witasciwie
sprzeciwem (jedynie znany francuski historyk nauki starszego pokolenia A. Koyré
ustosunkowat sie sceptycznie do mozliwosci realizacji w historii nauki postulatéow
wynikajagcych z referatu Guerlaca). Stanowisko to zostalo nawet jeszcze bardziej
zaakcentowane w wystgpieniu L. P. Williamsa (Stany Zjednoczone), ktéry stwier-
dzit, ze postawa materialistyczna w historii nauki jest tak ugruntowana, ze do
idealistobw nalezy teraz dowodzi¢, ze maja racje.

Zblizanie sie zachodnich historykéw nauki do stanowiska marksistowskiego
przejawiato sie na Sympozjum oxfordzkim nie tylko odnosnie problematyki po-
wigzan rozwoju nauki z warunkami spoteczno-gospodarczymi. Innym przykiadem
zajecia — w spos6b prawdopodobnie nieSwiadomy — pozycji bardzo zblizonych
do marksistowskich byt interesujagcy referat T. S. Kuhna z Uniwersytetu Kalifor-
nijskiego pod nieco mylnym tytutem Rola dogmatu w badaniach naukowych
stanowigcy zagajenie dyskusji pod tytutem jeszcze bardziej mylacym Problemy
socjologii nauki.
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Referat Kuhna starat sie wprawdzie dowigza¢ w sposdéb raczej sztuczny do
narzuconego tematu, istotnym jednak problemem, jakim zajgt sie autor, byt
wewnetrzny mechanizm rozwoju nauki. Mechanizm ten widzi autor — tltumaczac
jego mys$l na stownictwo marksistowskie — w narastaniu zmian ilosciowych
przemieniajagcych sie w okreslonym momencie w zmiane jakosciowag * Kuhn na
kilku przekonywajacych przyktadach pokazuje, jak rézne teorie naukowe roz-
wijajg sie ttumaczac coraz wigekszy zakres faktow i zjawisk, jak poézniej zaczynaja
sie pokazywac¢ rysy w Swietnie, zdawatoby sie, zbudowanym gmachu, jak poja-
wiaja sie coraz to nowe zjawiska sprzeczne z teorig lub nie dajace sie przy
jej pomocy wyjasni¢, jak wreszcie nastepuje zatamanie sie starej teorii wypie-
ranej przez nowa, bardziej doskonata.

Referat Kuhna byt dobrym wstepem dla Srodkowej czes$ci obrad Sympozjum,
poswieconej wybranym zagadnieniom wewnetrznego mechanizmu rozwoju nauk
fizycznych i biologicznych. Referaty tej czesci — jak np. praca V. Ronchiego
<Florencja) Ztozonos$¢, postepy i btedy w rozwoju wiedzy o widzeniu — koreferaty

i wypowiedzi dyskusyjne nawigzywaty niejednokrotnie, wyraznie lub w sposéb
ukryty, do tresci referatu Kuhna.

Z catosci obrad Sympozjum wyodrebnita sie dyskusja nad nauczaniem historii
nauki. Wyraznie uwypuklity sie tu przeszkody na drodze rozwiazania tego zagad-
nienia, zaréwno brak kwalifikowanych wyktadowcéw, jak i trudnosci w prowa-
dzeniu wyktadu historycznego dla studentéw wydziatbw przyrodniczych, a wy-
ktadu wymagajgcego znajomosci nauk Scistych dla studentéw wydziatbw humani-
stycznych. Z tego wzgledu do$¢ wyraznie przejawity sie tendencje tworzenia od-
rebnych studiéw dla specjalistéw historii nauki, tgcznie lub rozdzielnie ze studia-

mi w zakresie filozofii nauki. Historycy nauki bowiem — jak wyrazit sie w kore-
feracie |I. B. Cohen z Uniwersytetu Harwardzkiego — odczuwaja juz zmeczenie
rolag mostu pomiedzy naukami S$cistymi i humanistycznymi.

Warto wreszcie zanotowaé, ze obrady Sympozjum i dyskusje w jego kulua-
rach wykazaty iz polskie prace nad historia nauki i techniki stajg sie coraz
lepiej znane ws$réd uczonych réznych krajow2 W duzym stopniu przyczynia sie
do tego rozpowszechnienie za granica , Kwartalnika Historii Nauki i Techniki”,

a szczego6lnie jego zeszytéw obcojezycznych. Z tego wzgledu mozna sadzi¢, ze
zamierzony przez redakcje ,Kwartalnika” na rok przyszty miedzynarodowy numer
zawierajacy prace z zakresu ogo6lnych zagadnien historii nauki i techniki bedzie
przyjety z uznaniem. Zeszyt ten bedzie z jednej strony kontynuacjg dyskusji

oxfordzkich, a z drugiej — przygotowaniem dyskusji na przysztorocznym Mie-
dzynarodowym Kongresie Historii Nauki w Ithaca i Filadelfii i na projektowa-
nym przez Zaktad Historii Nauki i Techniki na rok 1963 miedzynarodowym
sympozjum. s

Eugeniusz OlszewskKi

1 Taki punkt widzenia na rozwdj nauki moze dostarczy¢ klucza do periody-
mzacji historii nauki. Por. E. Olszewski, Les problémes de périodisation dans I'histoire
de la science et de la technique. ,,Archives Internationales d’Histoire des Sciences”,
nr 50—51, rok 1960.

2 Mozna odnotowa¢ w szczegdllnosci cytowanie pracy A. Birkenmajera we
wzmiankowanym wyzej referacie G. Beaujouna oraz powotywanie sie na rozwdj
polskich badan nad historia dawnej techniki w koreferacie B. Gille’a (Francja)
do referatu L. White’a.



