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_ RECENZJE

POKLOSIE JUBILEUSZU MACIEJA Z MIECHOWA

Leszek Ha jdu kie wic z, Biblioteka Macieja z Miechowa. Zakt. Narodowy im.
Ossoliniskich. Wroctaw 1960, s. 453. Maciej z Miechowa 1457—1523. Historyk, geograf,
lekarz, organizator nauki. Zakt Narodowy im. Ossolinskich. Wroctaw—Warszawa
1960, s. 317.

Ksigzki te stanowia XVI1 i XV tom wydawnictwa Komitetu Historii Nauki PAN
Monografie z dziejéw nauki i techniki.

KSIEGOZBIOR MIECHOWITY

Ambitna i dociekliwa praca Hajdukiewicza przynosi wiecej anizeli zapowiada
jej tytut. Z jednej bowiem strony zajmuje sie nie tylko rekonstrukcjg i charaktery-
styka 'ksiegozbioru autora De duabus Sarmatiis, ale dostarcza tez wiele wiadomosci
o kolekcjonerstwie $rodowiska krakowskiego z pocz. XVI w., z drugiej strony —
poszerza znakomicie naszg wiedze o wilascicielu bogatego zbioru ksigg, map, numiz-
matéw. Hajdukiewicz wydobyt mianowicie caty szereg nieznanych szczegétéw do-
tyczacych zywota i dziatalnosci wielokrotnego rektora Almae Matris krakowskiej
(jego rodowe nazwisko Karpiga, nowe informacje o studiach i podrézach zagranicz-
nych ibp) w oparciu czy to o znaleziska archiwalne, czy to o wiasciwag analize in-
wentarza biblioteki Miechowity. Dla przykiadu warto przytoczy¢ bodajby sprawe
chronologii Kroniki. Wedtug Bostela, ktory zagadnieniu temu poSiwiecit baczng uwa-
ge (Zakaz Miechowity. Lwoéw 1884), Kronika powstatla w okresie miedzy 1515 3
a 1519 r., tymczasem w inwentarzu spisanym w r. 1514 ta historyczna praca zostata
wymieniona juz jeko ,edita et completa“. Jak tez udowodnit autor, zasadniczym
tworzywem Kroniki byty zapiski Macieja na Ephemerides Stoeflera i Pflauma.

Gltéwnym wszakze zamierzeniem omawianej pracy jest rekonstrukcja ksiego-
zbioru Miechowity oraz pokazanie na tle rekonstruowanego warsztatu naukowego
osobowosci umystowej jego wiasciciela — w powigzaniu z rozwojem okreslonych
dziedzin naukowych w 6wczesnym $wiecie kulturalnym.

Autor na wstepie wyjasnia zatozenia i cele swej pracy. Sformutowanie atoli
tych wyjasnien, najzupetniej skadinad trafnych, pobudza do uwag polemicznych.
Hajdukiewicz zastrzega sie mianowicie, iz nie pisze ,ksigzki o ksigzkach®, lecz —
jak wynika z dalszych jego wywodéw — studium z dziejéw nauki. Obawy i za-
strzezenia niestuszme. ,Ksigzka o ksigzkach* — jesli dotyczy zbieractwa okreslonej
jednostki czy grupy spotecznej powinna wyswietli¢ zalamywanie sie wspoiczesnej
rzeczywistosci w upodobaniacn czytelniczych i potrzebach wiascicieli ksigzek, po-
winna umiejscowi¢ ich w biezacym zyciu naukowym, arlystycznym, politycznym —
w zaleznosci od opracowywanego przedmiotu. Wiekszos$¢ istniejacych prac na ten
temat speilnia przedstawione wymagania (por. m.in. P. Kibre: The Library of Pico
della Mirandola, New Jork 1936 czy P. Lehmann: Eine Geschichte der alten Fugger-
bibliotheken. Tubingen 1956—1960). Spetnia je réwniez doskonale Biblioteka Macieja
z Miechowa, nalezy ona bowiem do wiasciwie pojetej historii ksigzki.

KWARTALNIK HISTORII NAUKI i TECHNIKI, ROK VII — Nr 1—2
K.H.N.iT.— 10



148 Recenzje

U nas to dziedzina raczej zaniedbana: historii zbieractwa ksigzkowego, a oo za
tym — obrazu ,czytelnictwa“, recepcji pradéw ideowych, naukowych czy literackich
wiasciwie nie posiadamy. Poza prébami pobieznych zaryséw dziejéw bibliotek (Lele-
wel, Grycz) wskaza¢ mozna kilka zaledwie prac szczegétowych wiekszej wartosci.
Dopoéki za$ nie zdobedziemy sie na szereg monografii czastkowych, nie ma mowy
o skonstruowaniu ogélnego pogladu na ,konsumpcje“ ksigzki w Polsce, czyli na
jeden z bardziej interesujacych rozdziatéw ksztattowania sie kultury nairodowve;j.

»Ksigzka o ksigzkach* Hajdukiewicza (niechaj mi autor wybaczy to okreslenie)
stanowi tedy jeden z najcenniejszych elementéw zabudowy owej pustej nieomal prze-
strzeni naszej nauki.

Podstawowym zrédiem Biblioteki Macieja z Miechowa jest rekopis 5572 Biblio-
teki Jagiellonskiej, na ktéory skladaja sie: szczegétowy, ,topograficzny" inwentarz
ruchomosci autora Kroniki, spisany przez niego 1.V.1514 oraz nie datowany testament,
ponadto kilka dokumentéw dodatkowych (akta notarialne itp.). Monografista roz-
porzadzal réwniez kopig obu gtéwnych dokumentéw, wykonanych reka Mikolaja
z Wieliczki, jednego ze spadkobiercéw i egzekutoréw ostatniej woli swego mistrza.

Zadania autora sprowadzaty sie, méwiagc pokrétce, do ogloszenia i wiasciwej in-
.terpretacji zabytku. Odpowiadajg im trzy wyodrebniajgce sie cztony strukturalne
ksigzki: o charakterze edytorskim (czes¢ Il), bibliograficznym (objasnienia poszczeg6l-
nych pozycji inwentarza — w .czeéci 1l1), interpretacyjnym (biogram, charaktery-
styka ksiegozbioru i jego witasciciela — w czesci 1).

Wspomniany rekopis z dawna budzit zainteresowanie jako dos$¢ wyjatkowy prze-
kaz zabytkowy. Rzadko bowiem spotka¢ mozna tak szczegétowy i ze znawstwem, bo
przez samego uzytkownika, zestawiony wykaz ksigzek. Juz L. A. Birkenmajer
(Stromata Copernicana. Krakéw 1924), ktéry zajat sie marginalnie tym cennym do-
kumentem, postulowat jego wydanie.

Edytor stanatl wobec koniecznosci rozwigzania dwoéch probleméw: jednego do-
tyczacego dziejow manuskryptu, drugiego — czasu powstania testamentu. Dzieki po-
mystowej analizie bibliologicznej rekopisu autor ustalit, ze Miechowita sporzadzit
dwa akta ostatniej woli: wczesniejszy z nich z 23.VII1.1514 zastgpil testamentem
0 nieokreslonej dacie, sporzadzanym — wedle opinii wydawcy — miedzy koricem
1517 a poczatkiem 1519 r.

Datacja Hajdukiewicza, oparta gtdwnie na przypuszczeniu Mikotaja z Wieliczki,
ze Miechowita spisat akt juz po powrocie z Wioch swego ucznia nie przekonuje
dostatecznie. Blizsza prawdy wydaje sie supozycja Birkenmajera, przyjmujacego
1517 r. Trzeba atoli przyzna¢, ze sprawa Scistej chronologii nie odgrywa tu wiekszej
roli, nie warto wiec kruszy¢ o nig kopii.

Potowe: swej ksigzki poswieca Hajdukiewicz komentarzowi, objasnieniom po-
zycji inwentarzowych (nota bene czes¢ tylko z nich powtarza sie pézniej przy zapisie
legatéw). Jest to rekonstrukcja, na ktérej autor buduje nastepnie umystowy ,port-
ret* zbieracza a zarazem obraz reprezentowanych jego zbiorami dyscyplin. Ta' zmud-
na i z natury rzeczy drobiazgowa cze$¢ pracy pozwolita monografiscie Biblioteki
Macieja z Miechowa przedstawi¢ bogactwo warsztatu roboczego, cate zaplecze eru-
dycyjne.

Trudnosci identyfikacji notowanych zazwyczaj skrétowo i miedos¢ dokiadnie
tytutdw wzrastajg w przypadku zespolu mieszanego, skladajgcego sie z rekopiséw
1drukéw. Autor nie tylko dazy do wilasciwych rozwigzan, ale ponadto stara sie przy
pomocy obfitej literatury ustali¢ ,miejsce* i wage [poszczegélnych dziet w rozwoju
okreslonej gatezi wiedzy. Nie dos¢ tego, Hajdukiewicz przeprowadza analize po-
czytnosci okreslonych autoréw i ich prac we wspoéiczesnym Miechowicie Srodowisku
krakowskim, aby w ten sposéb uzyska¢ skale poréwnawczg w ocenie ksiegozbioru



149

Karpigi. Dzieki temu czytelnik Biblioteki Macieja z Miechowa znajduje w niej
wprawdzie rozproszone i utamkowe, ale obfite i cenne materiaty do historii ksiego-
zbioréw, znajdujacych sie w posiadaniu profesoréw Akademii Krakowskiej. Ze-
brane informacje dowodza, ze obecnie nikt nie jest bardziej od autora powotany do
nakreslenia dziejéw bibliotek, a tym samym do scharakteryzowania $rodowiska
intelektualnego w okresie ksztattowania sie polskiego Odrodzenia.

Zyczac, tego jak najgorecej autorowi i naszej nauce, pragne wszelako przestrzec
go przed podejmowaniem wysitkébw czasem nazbyt drobiazgowych, czasem wrecz
eniepotrzebnych, a opdzniajacych w duzym stopniu osiggniecie zamierzonego celu.
Przyktadéw takiej niebezpiecznej afcribii doszuka¢ sie mozna pod dostatkiem
w ogromnych rozmiarami komentarzach. Czytelnik, ktéry zapragnie dowiedzie¢ sie,
co czytal Miechowita, na pewno nie potrzebuje wyjasnien typu encyklopedyczno-
bibliograficznego na temat pism Cycerona: Rhetorica vétus, De officis, De senectute
albo oo to jest Legenda aurea Jakuba de Voragine czy De consolatione philosophiae
Boecjusza — by siegna¢ po pierwsze z brzegu przykiady. Tak samo niepokoi przerost
dokumentacji bibliograficznej, nie zawsze uzasadnionej. Czy warto cytowaé¢ ogodlne
i starsze opracowania typu podrecznikowego, gdy zarazem podaje sie nowsze mo-
nografie okreslonego przedmiotu? Przy identyfikowaniu drukéw XV w. z pomoca
Gesamtkatalog der Wiegendrucke cytowanie przestarzalego Panzera a nawet Haina
jest doprawdy do niczego nieprzydatne. Podobnie, jesli autor odsyla do Thorn-
dike'a i GW., po c6z jeszcze powolywaé na Swiadectwo lakoniczny i skrétowy zapis
z wykazu Klebsa itd.

Dysponujac bezposrednim i stosunkowo ,czytelnym“ {w sensie dokladnosci za-
wartych w inwentarzu opiséw) dokumentem, autor zostat jednak pozbawiany dru-
giej, niezwykle cennej podstawy rekonstrukcji ksiegozbioru w postaci samych ksig-
zek, tych wszystkich wskazéwek, jakich dostarczajg glosy, marginalia notowane reka
wiasciciela, a nawet oprawy, swiadczace nieraz o blizszym pochodzeniu woluminéw
itp. Biblioteka autora De duabus Sarmatiis zawierala, jak przypuszcza Hajdukiewicz,
okoto 1000 dziet (tak chyba nalezy rozumie¢ dos$¢ zawiktane podsumowanie stanu
ilosciowego ksiegozbioru), tymczasem wskutek nieprzyjaznych loséw legowanych cze-
Sci biblioteki odnalazto sie Obecnie zaledwie 12 woluminéw (11 w Bibl. Jagielloniskiej,
jeden w zbiorach Czartoryskich).

Brak ten musiat z natury rzeczy zubozy¢ obraz stosunku wiasciciela do jego
ksiegozbioru. Sama wszakze analiza zawartosci biblioteki postuzyta Hajdukiewiczowi
do wysnucia koncowego wniosku, iz omawiany zesp6t ksigzek wyrézniat sie na tle
innych wspéiczesnych jako $wiadomie i celowo dobrany, obficie reprezentujacy
szereg dziedzin szczegdlnie bliskich zainteresowaniom wiasciciela, warsztat uzyt-
kowy jego pracy naukowej i praktyki zawodowej. Totez przewage mialy w nim
dzieta medyczne i astronomiczno-przyrodnicze, bogato wyposazone byly réwniez
dzialy teologiczny i filozoficzny (ten ostatni z przewaga 'ksigzek typu szkolnego).

Ustaliwszy charakter zbioru, autor rozprawy musi zajag¢ stanowisko w kwestii
najbardziej interesujgcej: jaka pozyctie w krzyzujacych sie pradach epoki zajmowat
znakomity lekarz, geograf i historyk w jednej osobie, a w szczegélnosci stworzony
przez niego ,gabinet* naukowy. Chociaz Hajdukiewicz broni sie przed stosowaniem
etykietki: $redniowieczny czy renesansowy i woli termin: tradycjonalistyczny, to
przeciez nie moze unikng¢ stwierdzenia (i wniosku czytelnika), ze zesp6t ksigg Mie-
chowity nie wnosit wartosci nowych, ze swym uniwersailistyezno-encyklopedycznym
charakterem oraz przewaga dziel reprezentujacych dawne kierunki nalezat do epoki
przemijajacej. Réwniez T. Bilitlciewicz swoja oceng dzialu medycznego (zob. Maciej
z Miechowa — Wroctaw 1960 oraz ,Archiwum hist. med.” 1957 zesz. 4) potwierdza
sad, iz wziety lekarz krakowski nie szedt z postepem czasu. Podobnie ma sie rzecz
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z astronomiag, cho¢ grupe te przyozdabiat rewelacyjny Commentariolus, Kopernika.
Miechowita — jak o tym poucza monografisia jego biblioteki — nie doceniat wagi
rekopisu, sam bowiem tonat jeszcze w dociekaniach astrologicznych.

Zaréwno wiec zawartos¢ ksiegozbioru, jak i jego posta¢ zewnetrzna, daleka od
typu kolekcji bibliofilskich (Piotra Vedeliciusa, Mikotaja Czepia) pozbawiacie ra-
czej byly znamion nowego, renesansowego kierunku. Mimo to biblioteka Macieja
z Miechowa imponuje swojg peinoscig, bogactwem — wystarczy jporéwnac jej czesc
medyczng z ksiegozbiorami lekarzy paryskich XVI w. (ipor. interesujagca prace
R. Doucet’'a Les Bibliothéques Parisiennes au XV le siécle. Paris 1956, gdzie np. zespo6t
33 dziet ocenia sie jako zasobny). Wszystkie te wiasciwosci zostaty przez autor™® mo-
grafii jak najtrafniej wydobyte.

W siumie mamy do czynienia z dzietem o ‘peinych walorach naukowych, wy-
rézniajgcym sie erudycja i dociekliwoscia badawczg jako tez dobra znajomoscia
dziejow nauki na przelomie wiekéw i epok. Poniewaz autor zapowiada szereg po-
dobnych monografii, sadze, ze W przypadkach rekonstrukcji ksiegozbioréw rozpro-
szonych duzg pomocga moze mu stuzyé (a tak samo i innym badaczom dziejéw daw-
nych polskich bibliotek) indeks witascicieli ksigzek z XV i XVI w. — centralna karto-
teka zatozona w Zaktadzie Starych Drukéw Biblioteki Narodowej.

ALODIA KAWECKA-GBYCZOWA

KSIEGA JUBILEUSZOWA MIECHOWITY

Dokota postaci i dzialalnosci Macieja z Miechowa nagromadzito sie, poczawszy
od Starowolskiego, poprzez Soltykowicza, Chodynieckiego, Wiszniewskiego, Sobie-
szozanskiego i innych, sporo literatury, batamutnej zresztg i niekompletnej. Wy-
daje sie jednak, ze znaczenie Miechowity jako uczonego i role, jake odegrat w dzie-
jach nauki polskiej ten o$miokrotny rektor Uniwersytetu Jagiellonskiego, stawny
opiekun miodziezy, fundator drugiej katedry medycyny i odnowiciel katedry astro-
logii — ze przytoczymy tylko pare przykiadéw wielostronnej dziatalnosci Miecho-
wity — w peini doceniono dopiero ‘w dwudziestym wieku. Pierwszym byt chyba
Morawski, ktéry w Historii Uniwersytetu Jagiellonskiego zwiezle scharaktery-
zowat dziatalnos¢ Miechowity na tle eipoki; pdzniej niematlo uwagi na jego postac
Sciggnety Stromata Copernicana Ludwika Birkenmajera, ktory nie tylko dorzucit
gars$¢ szczeg6tdéw biograficznych, ale takze opisat i trafnie ocenit ogromng wartos$é
testamentu i inwentarza biblioteki Miechowity, gdzie znalazt sie pierwszy zarys
heliocemtrycznej teorii Kopernika, tzw. Commentariolus (cho¢, jak to przekonujaco
uzasadnia Lesizek Hajdukiewiczl nie byt Miechowita zwolennikiem pogladéw from-
borskiego astronoma, co zdaje sie sugerowaé¢ Birkenmajer. a za nim przyznaja
H. Baryczz d L. Krakowiecka3

Dopiero jednak Barycz w peini ocenit Miechowite nie tylko jako autom pierw-
szej drukowanej historii Polski czy nowatorskiego, jak na owe czasy, opisu Sarmacji,
ale takze jako ,$wietlang i niezapomniang posta¢ w dziejach nie tylko Uniwersytetu

1 L. Hajdukiewicz, Biblioteka Macieja z Miechowa, Wroctaw 1960, s. 129.

2 H. Barycz, Historia Uniwersytetu Jagiellonskiego w epoce Humanizmu, Kra-
kéw 1935, s. 224.

3 L. Krakowiecka, Maciej z Miechowa, lekarz i uczony Odrodzenia, Warszawa
1956, s. 93.
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Jagiellonskiego, ale i historii naszej kultury* 4, syntetycznie ujawszy cato$¢ dziatal-
nosci Miechowity. Barycz tez w oparciu o archiwalia uniwersyteckie ‘krytycznie
opisat przebieg zycia znakomitego uczonego i tyah pare stron, jakie poswiecit jego
biografii w swej Historii Uniwersytetu Jagiellonskiego w epoce humanizmu bedzie
zawsze punktem wyjscia dla nastepnych badan. Miechowita jest dla Bary-
cza jednym z najwybitniejszych profesoréw czasu rozkwitu humanizmu kra
kowskiego, jednym z tych, ktérym Wszechnica Jagiellonska zawdziecza wspaniaty,
iScie renesansowy rozwo6j w pierwszej c¢wierci XVI wieku5 Inni poszli jeszcze
dalej. Niemal humaniste widziat w Miechowicie S. A. Anninski, wydawca rosyjski
Traktatu o dwdéch Sarmacjach, podobnie i L. Krakowiecka, autorka wspomnianej
ksigzki o ,wielkim jaltmuzniku“. Dla niej Miechowita jest juz wprost ,uczonym-
humanista”, ,,porwanym nowymi pradami“ cziowiekiem epoki renesansu. Mimo wielu
zastrzezen, jakie nasuwajg sie przy lekturze tej ksiazki, grzeszacej zbytnig skraj-
noscig sadéw, uznac¢ trzeba, iz byla ona nie tylko wyrazem wzrastajgcego zaintere-
sowania osobg Miechowity, ale takze, iz podsumowywata Owczesny stan wiedzy
0 Miechowicie, prostujgc wiele dotychczasowych pogladéw (jak sprawe chronologii
lilosci pism lekarskich Miechowity) i porzadkujac (chociaz nie zawsze z nalezytym
krytycyzmem) dotychczas znane fakty biograficzne. W dwa lata po ukazaniu sie stu-
dium Krakowieokiej odbyta sie w Krakowie i Miechowie sesja Komitetu Historii
Nauki PAN oraz Uniwersytetu Jagiellonskiego, majgca uczci¢ pieésetlecie urodzin
Miechowity. Sesja zgromadzita nie 'tylko humanistéow, ale takze znawcéw i specja-
listow lekarzy i geograféw. Ksiazka, iktéra tutaj omawiamy, jest rezultatem badan
i dyskusji przeprowadzonej w czasie jej trwania. Juz to wskazuje na
wartos¢ ksigzki: nie od dzi§ przeciez wiadomo, ze jedna osoba nie jest w stanie
oceni¢ krytycznie naukowej dziatalnosci Miechowity, ktéry byt uczonym wszech-
stronnym, lekarzem, astrologiem, historykiem i geografem. Tak wiec konfrontacja
opinii specjalistow jest niezbednym warunkiem i bez wypelnienia jej nie mozna
w ogoéle mysle¢ o peinej monografii uczonego.

Zbiér niniejszy w duzej mierze czyni zado$¢ tym potrzebom, gdyz poza roz-
prawa H. Barycza omawiajaca Zycie i twoérczo$¢ Macieja z Miechowa i L. Haj-
dukiewicza Przyczynkami do zycia i twoérczosci Macieja z Miechowa zawiera
takze studia T. Bilikiewicza o Macieju z Miechowa na tle medycyny Odrodzenia
oraz K. Buczka Maciej Miechowita jako geograf Europy wschodniej. Wreszcie
L. Hajdukiewicz w Zainteresowaniach naukowych Macieja z Miechowa w Swietle
jego ksiegozbioru ocenia warsztat naukowy Miechowity na tle rozwoju pietnasto-
i szesnastowiecznej nauki.

Zacznijmy od otwierajacej tom rozprawy H. Barycza. Daje ona syntetyczny za-
rys dziatalnosci Miechowity jako pisarza i dzialacza spotecznego; chociaz dzisiejszy
stan wiedzy nie pozwala na opracowanie we wszystkich szczegétach bezsporne,
stusznie jednak podkresla autor potrzebe takiego, choéby prowizorycznego ujecia ca-
tosci zagadnienia. Analiza bowiem poszczegélnych dziedzin wiedzy, w ktérych pra-
cowal Miechowita, nie moze by¢ sama dla siebie wystarczajaca, gdyz bez syntetycz-
nego spojrzenia na calo$¢ pisarstwa tracimy proporcje i dochodzimy do pozornie
tylko stusznych konkluzji. Tego rodzaju sposéb badania wiédt — jak pisze Barycz
(s. 8) — do uproszczen i znieksztalcen, zwlaszcza wobec niehistorycznego niejedno-
krotnie podchodzenia do jego dorobku ocenianego wedle dzisiejszego stanu nauki.

Tak rozprawa Barycza, jak i inne szkice sg w pewnej inierze reakcja na zbytnie
podkreslanie odrodzeniowych cech umystowosci Miechowity przez ostatnie badania.

4 H. Barycz.. oj> cii. s. 223.
5 Por. tez: Odrodzenie w Polsce, Warszawa 1955, t. Il cz. 1s. 132
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Ostatecznie przedstawia sie on jako cziowiek stojacy ,na rozdrozu starych i no-
wych czaséw, w wirze krzyzujacych sie pradéw*“. Nie zwiazat sie nigdy z Odrodze-
niem, cho¢ nie by} obcy problemom humanistéw; jednak jako czlowiek o $rednio-
wiecznym ,tradycjonalizmie ooyczajowym i rygoryzmie moralnym“ — jak trafnie
pisze Barycz m— przejmowat raczej pewne metodologiczne pomysty humanistéw, jak
krytycyzm wobec autorytetéw czy che¢ osobistego, naocznego stwierdzenia teorii,
niz ogo6lng postawe. Warto chyba zauwazyé¢, ze tradycjonalista-Miechowita, zuzywa-
jacy «pora czes¢ majatku jna cele dewocyjne i charytatywne, w mysl przekazan
i przepisow Kosciota, kompletujacy z zamitowaniem literature teologiczna $rednio-
wiecza, malo — jak podkresla L. Hajdukiewicz w swym znakomitym opracowaniu
biblioteki Miechowity* — wrazliwy na Swiatopogladowe i estetyczne hasta huma-
nizmu — jest niemal rowiesnikiem Erazma z. Rotterdamu, tylko o dziesie¢ lat oden
miodszego.

Do podobnych co H. Barycz wnioskéw dochodzi L. Hajdukiewicz, ktéry w roz-
prawie o Zainteresowaniach Miechowity w $wietle jego ksiegozbioru podkresla, ze
przy catym, typowo s$redniowiecznym encyklopedyzmie zbioréw i uleganiu autory-
tetom przesziosci, znajduje sie przeciez w zbiorach Miechowity taka daznos¢, jak cheé
skompletowania catosci dostepnego pismiennictwa z danej dziedziny wiedzy, czy
uzupetnianie biblioteki zbiorami kartograficznymi i kolekcja numizmatycznag, daz-
nosci typowo renesansowe, przelamujace szablon zbieractwa poprzedniej epoki
(s. 247). Wydaje sie wiec, ze Barycz ujat trafnie tendencje badan szczegétowych, bo
do podobnych wnioskéw dochodzg takze autorzy nastepnych rozpraw: K. Buczek
i T. Bilikiewicz. K. Buczek wykazuje liczne dowolnosci, jakich dopuszczat sie Mie-
chowita (np. w ocenie obszaru Polski, z ktérym to zagadnieniem ,zatatwit sie niemal
ze po dyletancku* s. 116), czy brak krytycyzmu przy zasieganiu informacji u cu-
dzoziemcéw (np. przy omawianiu rozlegtosci obszaréw lezacych na wschéd i po-
tudnie od Wielkiego Ksiestwa Moskiewskiego s. 117 i nn.) i fantastyczne wreszcie
spekulacje odnosnie zlewisk Morza Kaspijskiego i Czarnego (s. 125). Nie zapomina
jednak podkresli¢, ze cho¢ rezultaty nie doréwnujg zapowiedziom, przeciez pote-
pienie zasady autorytetu i uwaga, jakg przywigzywat Miechowita do kryterium do-
Swiadczenia, a wiec praktyki, czynig zen uczonego nowej epoki. ,Nikt przed nim
Hie wysunat tej wytycznej z taka moca i tak jej nie uzasadnit na konkretnym
materiale“ — pisze K. Buczek (s. 156). Inna znéw rzecz, ze w praktyce krytycyzm
Miechowity byt dosy¢ problematyczny i korniczyt sie ,,natychmiast po wkroczeniu
na teren astrologii, medycyny d literatury przyrodniczej" (ibid..).

Z jeszcze wieksza rezerwg osgdzit Miechowite Bilikiewicz, wywolujac zresztg
sprzeciw Barycza (por. przyp. 117 na s. 62). Bilikiewicz uzasadniajac po-
trzebe ponownego opracowania zagadnienia Miechowity do  wspoiczesnej
mu medycyny otwarcie polemizuje z Krakowdeoka przeceniajgca znaczenie
Miechowity jako lekarza. Bilikiewicz rozpatruje dziatalno$¢ Miechowity na tle me-
dycyny krakowskiej, zakrzeptej w studiowaniu przestarzatych autorytetéw. Nie
wnidst tu Miechowita nic istotnie nowego, na tle za$ swego ksiegozbioru okazuje sie
raczej zwolennikiem autoréw starszych, a zatem $redniowiecznych lub przez $red-
niowiecze uznanych. Réwniez i pisma, jakie pozostawit, ,nie byly wynikiem gteb-
szych studiéw czy dociekan naukowych* (s. 189), mysli w nich wyrazone obracaly
sie wylacznie w kregu S$redniowiecznych teorii medycznych, pisane zresztg byly
dorywczo i stanowily jedynie dorazng kompilacje z przestarzafych autoréw.
Wzmianki za$§ medyczne w Chronica Polonorum uwaza Bilikiewicz za pozbawione
wiekszej wagi, ,wypowiedziane sposobem kronikarskim*; daleko wiecej uwagi po-

e L. Hajdukiewicz, op. cit. s. 94.
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Swiecit Miechowita prodigiom, tajemniczym' znakom itp. zapowiadajacym dziwne
i niecodzienne zdarzenia, 53 jednak w lekarskiej.dziatalnosci Miechowity i nowe,
znamienne dla Odrodzenia zadnteresowania. Pakt zajecia sie przez Miechowite za-
gadnieniem kity dowodzi, ze jego stosunek do medycyny zgota nie byt szablonowy
i po szkolarsku trzymajacy sie autorytetéw. Ale kurujac chorobe wychodzit z zato-
zen $redniowiecznej medycyny — i tu wiec takze okazat sie cziowiekiem stojacym
na zbiegu dwoch epok, potowicznym, bliskim $redniowiecza, mimo nalotu huma-

nizmu.

Jest tu wiasciwie podobnie jak, mutatis mutandis, ze sprawg letotur gramatyczno-
stylistycznych Miechowity. Wiemy-7, ze miatl w swej bibliotece, a wiec zapewne
takze i czytat Elegantiae Linguae Latinae Wawrzynca Vaili, czy Epistolae Kaspra
de Barzizzy lub Modus Epistolandi Sakrana — a wiec dzieta par excellence huma-
nistyczne — wiadomo jednak tez, ze lektura tych dziet nie zostawita na jego stylu
zadnych widocznych $ladéw, bo¢ najstuszniej zauwazyt Krzycki o kronice ze ,Veirum-
non Crispus scripsit, non Livius istud“. Ale wydaje sie, ze to ,rozdwojenie* Mie-
chowity jest do tych czas6w w Polsce bardziej symptomatyczne, niz catkowity hu-
manizm takiego np. Kalljmaeha. To, ze Miechowita, konserwatysta z charakteru
i zamitowan, cztowiek duchowo na pewno blizszy Diugoszowi niz Krzyckiemu staje
sie, chcac nie chcac, humanista, ze przyjmuje humanistyczny sposéb myslenia i sta-
re tresci przenosi w nowe formy, to wszystko jest tylko dowodem sity i autorytetu
nowych pradéw. W poczatkach szesnastego wieku nie mozna juz bylo byé¢ czlowie-
kiem $redniowiecza .bez obawy narazenia sie na $mieszno$¢, humanizm w sposéb
oczywisty odniést zwyciestwo — i pozostawato tylko przyswoi¢ sobie jego zdobycze,
rzeczowe i metodyczne. Miechowita nie jest przeciez odosobniony wsréd wspoéiczes-
nych, co najwyzej jest wiasnie bardziej niezalezny od potocznych opinii, nakazuja-
cych za wszelkg cene iS¢ za humanistyczng moda. lluz w S$rodowisku Miechowity
spotykamy w tych czasach, a i pézniej jeszcze, magistrow zmudnie polerujacych
pobozne wiersze W przekonaniu, ze gltadka klasyczna forma ukryje jako$ niedo-
statki mysli niezbyt zzytej z podejrzanymi nowinkami Erazméw i von Huttenow.
Wspomnijmy dla przyktadu Mareniusa czy Grzegoraa z Sambora, pionieréw huma-
nizmu wprawdzie, bardzo jednak ztagodzonego, ludzi, ktérzy sposobem myslenia
(i poniekad, cho¢ wbrew szczerym checiom — wierszowania) przypominaja niekiedy
czasy co najmniej sprzed stu lat, humanistéw, bo kazdy wyksztatcony cztowiek mu-
siat by¢ wtedy cho¢ po trosze humanista; a przeciez wspomniani pisarze zyli juz dobre
czterdziesci lat po Smierci Miechowity, niemal u progu kontrreformacji. Wydaje sie,
ze wiasnie na przykiadzie Miechowity dobrze widaé¢, jak humanizm przenikat
i ksztattowatl Srodowiska i ludzi wiasciwie dosy¢ obcych jego problemom, chcacych
raczej trzymac sie z dala od potyczek Swiatopogladowych, cigzacych raczej ku po-
przedniej epoce. Przeciez niejedng chyba ztosliwos$é z Episolae obscurorum virorum
zastosowa¢ by do nich mozna — do Miechowity chociazby przytyki stylistyczne.
Jedli Miechowita zostat stusznie oceniany jako wybitny uczony i jako ,chluba o6w-
czesnej nauki“, to nie ulega watpliwosci, ze wiasnie uleganie humanizmowi spra-
wito, iz stat sie on nieprzecietnym uczonym i pisarzem. Gdzie bez reszty hotdowat
Sredniowieczu, jak w swych pisemkach lekarskich, tam okazat sie nieciekawym
i mato twérczym kompilatorem. Kto wde, czy gdyby Miechowita nie miat wiecej zro-
zumienia dla wymogéw humanistycznej historiografii i potrzeb stylu, a mniej kultu
dla autorytetu Dilugosza — czy nie otrzymalibySmy dzieta tej miary co opis Sarmaciji.
Niestety, Sredniowieczna metoda nakazujaca iurare in verba magistri w sposéb
widoczny i fatalny zaciazyt nad Kronika Miechowity i sprawita, ze otrzyma-

7 L. Hajdukiewicz, op. cii. 8. 170 nn.
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lisSmy dzielo poprawne wprawdzie, ale ujeciem nie wyrdzniajace sie wiele sposrod
tylu podobnych podiugoszowych kompilacji. Tak wiec posta¢ Miechowity jest tez
nieblahym przyczynkiem do wzlotéw i upadkéw calego naszego humanizmu, ukazuje
jego stabe strony, a dziatalno$¢ naukowa ,wielkiego jatmuznika“ obok ol$niewaja-
cych oryginalnoscig pomystéw zawiera takze w sobie sporo ty¢h elementéw, ktére
pézniej stang sie przyczyna powolnego, ale statego upadku Wszechnicy Jagielloriskiej.

Studia zgromadzone w omawianym tomie stanowig powazny postep w okresle-
niu miejsca Miechowity ws$réd pradéw epoki. Ale nie zamykajg zagadnienia bez
reszty. Ciagle pozostaje otwarta i czeka na opracowanie sprawa recepcji Miecho-
wity u wspoiczesnych, a przede wszystkim u potomnosci. Wiemy, ze opis Sarmacji
wywart duze wrazenie, jednak szczegdly czekajg na opracowanie i wyjasnienie, to
samo powiedzie¢ by mozna o Kronice Polskiej. A bez rozwigzania tych probleméw
niemozliwy jest peiny portret uczonego.

Sporo danych, biograficznych przenikliwie i z godng podziwu precyzjg rozwikiat
Leszek Hajdukdewicz W Przyczynkach do zycia i twoérczosci Macieja z Miechowa.
Wiadomosci te sg tym cenniejsze, ze zyciorys Miechowity jest wyjatkowo ubogi
i stad kazda najdrobniejsza wzmianka nabiera szczegélnej wartosci. Studium o na-
zwisku Miechowity (Karpiga) rozstrzyga zagadke zdawatoby sie nie majaca w ogodle
szans na wyswietlenie. ,Sprawa pobytu za granica Miechowity” rozwigzuje date
wyjazdu do Wioch i powrotu z zagranicy oraz promocji doktorskiej, przekonujaco
réwniez wypowiada sie za Bolonig jako miejscem medycznych studiéw uczonego.
Niemniej nadal szereg szczegdétéw biograficznych pozostaje niejasnych, chocby
miejsce, gdzie Miechowita pobiegat poczatkowe nauki. Czy byt to Miechéw czy Kra-
kéw? Hajdukiewicz przytacza tyle dowodéw sentymentu, jaki doktér Maciej zywit
do swojego rodzinnego miasta, ze chce sie watpi¢ w poglad, jakoby nauki pobierat
tylko w stolicy i przyznac racje Krakowieckiej, nie bez uzasadnien taczacej poczatki
edukacji Macieja z klasztorem Bozogrobcéw (op. cii. s. 41 i 62). Réwniez na bez-
sporne wyjasnienie czeka sprawa studiéw wiloskich Miechowity, jakkolwiek za-
kwestionowanie wiarygodnosci przekazu Pappadopoliego znacznie wyjasnito calg
sprawe.

Bogata i réznorodng tres¢ ksiazki trudno jest podsumowac jakim$ konwencjo-
nalnym okresleniem. Po lekturze zgromadzonych w niej rozpraw wyrabiamy sobie
poglad nie tylko na posta¢ Miechowity, ale i na spory odcinek dziejow nauki pol-
skiej, ktérej Miechowita magna pars fuit. Lecz posta¢ jego i wszechstronna dzia-
talnos$¢ pozwala tez na snucie ogélniejszych rozwazan na temat naszego humanizmu,
ktérego reprezentantem jest przeciez Miechowita mimo catego swego $redniowiecz-
nego wyksztalcenia. Ksigzka o Miechowicie pisana przez specjalistow bezstronnie
i rzeczowo, w Znacznym chyba stopniu ulatwia droge przysztemu monografiscie
stawnego uczonego.

STEFAN ZABLOCKI

PIERWSZA KSIAZKA POLSKIEGO AUTORA PRZEtLOZONA NA WLOSKI

Pomimo wielkiego dorobku w zakresie badan nad historig stosunkéw kultu-
ralnych polsko-witoskich, nie trudno zauwazy¢ jego jednostronnos$é¢. Wykrywano
gtéwnie oddziatywanie kultury wiloskiej na Polske. Proces odwrotny znacznie
mniejsza budzit uwage. Trudno sie temu dziwié¢, ale warto nadrobi¢ ten brak
przy nadarzajgcej sie okazji.
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Zainteresowanie o0sobg i twoérczoscia Macieja z Miechowa: nie jest zjawiskiem
nowym w historii naiuki. Smiato bowiem powiedzie¢ mozna, ze nawet obecne za-
interesowanie blednie wobec tego, jakie towarzyszylo pojawieniu sie w Krakowie
w 1517 r. Traktatu o dwéch Sarmacjach, jednego z licznych dziet tego uczonego:
historyka, geografa, lekarza i wielokrotnego rektora uniwersytetu w jednej osobie.

Woéwczas gdy Traktat ukazat sie drukiem, Ulryk von Hutten wypowiedziat stynne,
peitne zachwytu stowa, ktére staly sie odtad tak bardzo znamienne dla Renesansu:
,Co za czasy, co za studia, jak dobrze zyé€... rozwijajg sie nauki, kwitng umysty..”
(,,O seculum, o literae, iuvat vivere.. Vigent, studia, florent ingenia..”). Niemal
réwnoczes$nie rozpoczela sie niebywatla kariera tego dzieta, ktére stato sie — po-
wiedzie¢ mozna — bestsellerem wsréd elity intelektualnej éwczesnej Europy. W ciagu
jednego stulecia doczekato sie niemal 20 wydann oraz ttumaczen na szereg jezykéw
nowozytnych (niemiecki, polski, holenderski). Wokét tez Miechowity wywigzata sie
dyskusja, w ktérej wzieli udziat najbardziej wybitni uczeni owych czaséw, na
czele z Janem Bokiem, Wilibaldem Pirckheimerem, Ulrykiem von Huttenem, Zyg-
muntem Herbersteinem i Franciszkiem da Collo.

Przektad wiosiki ukazat sie w roku 1561 i nosi tytut Historia delle due Sarmatie
tradotta per il signor Annibale Maggi bresciano. Przeklad ten przedrukowano
w roku nastepnym, a w 1584 ksigzka Miechowity (jak czytamy: ,di novo ricoretta
et ristampata“) pojawita sie znowu, jprzy' czym peiny tytut brztmiak Historia delle
due Sarmatie di Matheo Michevo dottor fisico et canonico cracoviense tradotta per
il signore Annibale Maggi. Potem pojawit sie jej przedruk w dziele Ramusia Delie
navigazioni et viaggi w 1606 r., a osobne wydanie ukazato sie w 1634 r. Wszystkie
wioskie wydania Traktatu ukazaty sie w Wenecji. Nie bylo to przypadkiem, zwa-
zywszy zywe zainteresowanie tego miasta, wszystkim co wigzato sie ze wschodem
Europy i Azja, a oryginalny tytut dzieta zapowiadat pelnie wiedzy o tych krajach,
gloszac, ze jest to Tractatus de duabus Sarmatiis — Asiana et Europiana et continen-
tis in eis. Z drugiej strony dla Macieja z Miechowa nie byt obcy stan wiloskiej geo-
grafii i etnografii. W ogdéle wysoko cenit nauke wloska, czego najlepszym dowodem
moze by¢ to, ze Kkilku swoim uczniom ufundowat stypendia na studia w Italii.
Sam za$ Traktat w wiekszej mierze — nizby sie to mogto wydawaé na pierwszy
rzut oka — zwigzany byt z intelektualng kulturg Italii.

Bardzo doniosta role odegraly w tej mierze wioskie studia Miechowity oraz
lektura dziet wioskich autoréw. Ksiegozbiér jego zawierat bardzo wiele dziet pi-
sanych przez Wiochéw reprezentujacych rézne dziedziny nauki, gdyz — jak wie-
my — Maciej byt ,doetissimus in ornni facultate* (pisat tak jego uczen, Marcin
Biem z Olkusza). Dla przyktadu wymieni¢ warto Kilka najbardziej charaktery-
stycznych pozycji: z zakresu filozofii Opera Marsilia Ficina, poza tym znane dzieta
Leonarda Brurii, Aretina i Barttomieja Plafiny; z zakresu filologii Elegantiae
linguae latirme Wawrzynca Vali, szereg réznych dziet Kaspra de Barzizza
(,Pergamensis”), Guarina z Werony i in; nauki historyczne reprezentowaty nazwiska:
Flavio Biondo, Pompohius Letus. Filip Buonaccorsi. Leonardo Bruni, Eneasz Syl-

1 Ostatnim owocem tego zainteresowania — cO wiaze sie z miniong w roku
1957 piecsetng rocznicg urodzin i sesjg naukowa w Krakowie — byly przede wszyst-
kim dwa obszerne recenzowane tu dziela, w ktorych czytelnik znajdzie wyczerpujace
informacje bio- i bibliograficzne, a to: Leszka Hajdukiewicza Biblioteka Macieja
z Miechowa, oraz ksiega zbiorowa pt. Maciej z Miechowa 1457—1523 — historyk,
geograf, lekarz, organizator nauki, (tu witasnie znajdujg sie dwie rozprawy najbar-
dziej nas interesujace — Henryka Barycza Zycie i twoérczo$¢ Macieja z Miechowa
oraz Karola Buczka, Maciej Miechowita jako geograf Europy Wschodniej).



156 Recenzje

wiusz Piccoilomini (pdzniejszy papiez Pius Il), Jakub Filip z Bergamo, Mikotaj Sa-
gundino; précz tego biblioteka Miechowity zawierata tez szereg réznorodnych dziet
Petrarki, Boccacia, Bonifazia Bembo, Pico della Mirandoli, Lucia Behlontiego ze
Sieny, Pandolfa Collenucio z Pesaro, Poggia Bracciotiniego i widu innych. Jest
tez bardzo prawdopodobne, ze Miechowita znat zaginione dzi$ dzielo osiadtego
w Polsce wioskiego humanisty Filipa Kallimacha (Buonaccorsi) pt. De Tartarorum
moribus liber unus.

W zakresie tematycznie najbardziej Zblizonym do Traktatu, Miechowita posiadat
m. in. szereg map wydanych w lItalii (np. najstarsza drzeworytowa mape Afryki
w egzemplarzu Itineranum Portugaliensium wydang w Mediolanie w 1505 r.) oraz
pierwszy w europejskiej literaturze drukowany zbiér relacji podrézniczych wydany
przez Montobaldo Fracastoro w Mediolanie w roku 1508.

Proweniencja tych ksigzek jest r6znorodna. Wiele z nich nabyt zapewne w Kra-
kowie lub innycih miastach polskich czy obcych, wiele natomiast kupit sam w Italii.
Np. na zachowanym do dzi$§ egzemplarzu Opus pandectarum medicinae Mathaeusa
Silvatiousa umiescit wlasnoreczny napis: ,,Questo livro pandectarum sta messero
Mathie del Miechéw comparato 1 d. senza uno grosso bohémico*; ksiazke te, wy-
dang w Wenecji w 1488 r. kupit w Rzymie w 1500, a napis $wiadczy takze o bliz-
szym zaznajomieniu sie z jezykiem wiloskim. Miechowita przebywat w Italii dwu-
krotnie i znal szereg najwazniejszych osrodkéw naukowych z Bolonig, Padwa
i Rzymem na czele. Przyjechat tez do Rzymu w roku 1500 na Anno Santo i spotkat
sie m. in. ze studiujgcym w tym miescie Mikotajem Kopernikiem i Piotrem Tomic-
kim. Widziane obrazy miast wioskich towarzyszyly mu podczas pisania Traktatu,
skoro np. zaznaczat, ze Moskwa jest dwa razy wieksza od Florencji, rzeki wschod-
niej Europy poréwnywat do Tybru i Arno, wspominat o lombardzkich winnicach
itd. Précz tego osobiscie stykat sie z wieloma uczonymi.

Tak wiec dwojakie bylo Zrédio twoérczosci Macieja z Miechowa: doswiadczenie
czyli najszerzej pojety kontakt z otaczajaca go rzeczywistoscig (przyroda i ludzmi)
oraz wiedza teoretyczna czerpana z lektury ksigzek. | cho¢ nietrudno doszukaé sie
w jego dzietach reminiscencji' mijajacej juz woéwczas mepoki, to jednak — jak
przystalo na uczonego nowego typu — pierwszenstwo przyznawat doswiadczenial,
ktére nazywat magistra docibilium. Ono wiasnie stanowi¢ miato — w mysl zatozen
teoretycznych Miechowity — ostateczne kryterium prawdy, najwyzszy spraw-
dzian wiedzy zdobytej w réznorodny sposéb, w tym takze dzieki lekturze. Koiygujac
obraz swiata przekazany przez dilugowieczng tradycje, dawal prymat informacjom
pochodzacym ,,z pierwszej reki“. Tak np. kiedy pisat, ze nie jést prawda twierdze-
nie Herodota jakoby kazdy mieszkaniec Péinocy corocznie zamieniat sie w wilka,
konczyt wywéd stowami swiadczacymi o tym, ze to wszystko, co nie jest zgodne
z doswiadczeniem nalezy odrzucié. (,,Quod cum alienum sit a vero, non abs re, expe-
rientia docente, quae est magistra docibilium, confutandium et reiciendum est, tan-
quam prophanum inexperteque promulgatum®). Inne zas, réwniez fantastyczne re-
lacje takze odrzucat dlatego, ze — jak pisat — ,nie jest to prawda wedlug naszego
doswiadczenia“.

W tym ustawicznym i uporczywym powolywaniu sie na doswiadczenie tkwila
réwnoczesnie i sita i stabos¢ dziela Miechowity. Sita — bo rzesze czytelnikéw byty
wrecz urzeczone przekonywujaca sitg argumentacji. Stabos¢ — bo autor nie byt
konsekwentny w realizowaniu swych zalozern teoretycznych. Trzeba bowiem
stwierdzi¢ — oo wytknat gtdéwnie Herberstein juz w kilka lat po ukazaniu sie
Traktatu — ze Miechowita nie zawsze opierat sie na autopsji. “ll presente Auttore —
pisat Porcacchi — havendo voluto dismascherer questa figura, ha veduto co’propri
gccfii queste regioni“. Ot6z Miechowita nie wszystko widziatl ,na wiasne oczy*
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a czesto miat zbyt wielkie zaufanie do cudzych, nie zawsze wiernych relacji — wia-
domo np. ze wiele informacji zaczerpnat od os6b znajacych wschodnia Europe (/pod-
roznikéw i dyplomatéw) a takze od jerncow i zbiegdw jrosyjskich, ktoérzy po bitwie
pod Orsza (1514 r.) przebywali w Polsce.

Dzielo Miechowity odegrato wielka role w procesie korygowania tradycyjnego
obrazu Swiata, gdyz mialo przede wszystkim ostrze krytyczne. Czy Miechowita
prostowat tylko starozytnych, czy tez chciat takze — postugujac sie jezykem
przedmowy — ,demaskowac” wspéiczesnych? OdpowiedZ na to pytanie sprowadza
nas znéw do Italii i réwnoczesnie rzuca interesujacy snop Swiatla na geneze calego
Traktatu. Przede wszystkim wiec stwierdzi¢ trzeba, ze Owczesne poglady na temat
pochodzenia Stowian ksztattowali gtéwnie wioscy humanisci: Marek Antonio Sa-
bellico, Flavio Biondo, a przede wszystkim Eneasz Sylwiusz Piccolomini, ktéry
w 1475 r. w swej Kosmografii wywodzit pochodzenie wszystkich Stowian od azjatyc-
kich Scytéw. Poglady te uwazane byly przez Polakéw zaréwno za nieprawdziwe
jak i ublizajgce. Zainteresowanie tym problemem usitowal wzbudzi¢ w gronde kra-
kowskich uczonych prymas Jan taski, ktory w roku 1514 namawiat do opracowania
dzieta majacego charakter Slavonia lllustrata (na wzoér ksigzki Bionda Italia lllustrata).
Henryk Barycz uwaza te akcje taskiego za jednag z podniet, 'ktére przyczynity sie
do napisania Traktatu: wydaje sie mianowicie bardzo prawdopodobne, ze w umysle
Miechowity odzyly wéwczas koncepcje, jakie mégt mu nasunaé¢ kontakt z Juliuszem
Pomponiuszem Letusem, ktéry zwiedzit Europe wschodnig i robit notatki podczas
swej podrézy. O tym zais, ze w Italii interesowano sie kartografiag tych rejonéw
Swiadczy¢ moze chociazby fakt, ze w rzymskich Wydaniach Geografii Ptdlomeusza
z lat 1507 i 1508 ziemie polskie i ruskie opracowat na nowo — w oparciu o dawng
mape Mikotaja z ICuzy — polski "uczony, Bernard Wapowski.

Zainteresowanie to wyttumaczy¢ nie jest trudno. Przeciez wiasnie na przelomie
XV i XVI stulecia i w pierwszej polowie tego ostatniego obok poteznej — ztgczonej
z Litwag — Polski Jagiellonéw wzrasta¢ poczynato drugie mocarstwo — Moskwa;
précz tego calej Europie, a gtdwnie jej wschodnim rejonom grozity ciggte napady
Tataréw i Turkéw. Znajomosé tych ludéw i zamieszkatych przez nie ziem stata sie
koniecznoscia. Miechowita zdawat sobie z tego sprawe, piszac we wstepie do Trak-
tatu stowa skierowane do Stanistawa Turzona: ,Jak kraje potudniowe oraz ludy
nadmorskie a do Indyj odkryte zostaty przez kréla Portugalii, tak niechaj i kraje
péinocne wraz z ludami mieszkajgcymi nad Oceanem P6éinocnym ku wschodowi,
odkryte dzieki podbojom i wojnom kréla polskiego, stang sie swiatu znane“. W ten
sposéb Traktat Miechowity — mimo wielu swydh btedéw i niedokfadnosci — spet-
nit swa role i stat sie ,pierwszym drukowanym opisem Ukrainy, Rosji, Tatarii,
Krymu 1 innych ziem* 2

Oddzwiek tego dzieta, wielki w calej Europie, nie ominat takze Italii. Juz
w r. 1523 Albert Campense (Albert Pighus Campensis) napisat relacje o Moskwie, ktéra
— cho¢ przybrana w forme rzekomo autentycznego opowiadania ojca i braci — nie
byta niczym innym, jak zwyklym wyciagiem z Traktatu Miechowity. Relacja ta,
zatytutlowana Lettera d’Alberto Campense... intorno allé cose di Moscovia a dello
stato del Moscoviti przez diugie lata uchodzita za utwér oryginalny i dopiero Annin-
skij w wspomnianym wyzej wstepie do rosyjskiego wydania Traktatu wykazat jej
catkowita zalezno$¢ od Miechowity. Znacznie bardlziej samodzielnym, ale takze
w duzej mierze opartym na ksigzce Miechowity byt wydrukowany w roku 1525 nie-

2 Tak pisat S. Anninskij we wstepie do rosyjskiego wydania Traktatu (Moskwa
1936, s. 40) ktore ukazato sie jako pierwsza pozycja w serii wydawanych przez ra-
dziecka Akademie Nauk ,Wiadomosci cudzoziemcow o narodach ZSRR*.
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wielki utwér Pawita Jowiusza (Gkrno) pt. Libellus de legatione Basilli magni prin-
cipis Moschoviae od elementem Vil. Na tle tego zainteresowania praca Annibala
Maggiego nad przekitadem #taciniskiego tekstu Traktatu staje sie zrozumiata.

Jak czytamy we wstepie skierowanym do czytelnikéw, ttumacz miatl oczywiscie
na uwadze nie uczomydh, lecz przede wszystkim tych, ktérzy nie znaja jezyka fta-
cinskiego (,no<n posseggono le lingua latina“). Podstawe przekitadu stanowito pierw-
sze wydanie krakowskie dzieta Miechowity z 1517 r. lub jego przedruk z roku na-
stepnego3 Swiadczy o tym np. pominiecie przez Maggiego ciekawego listu Mie-
chowity do krakowskiego drukarza Hallera, ktéry to list dotaczony zostat do ksigzki
po raz pierwszy dopiero w wydaniu z 1521 r., a potem pojawiit sie w kolejnych na-
stepnych wydaniach. Précz tego ttumacz przetozyt szereg takich miejsc, zwrotow
i okreslen, ktére w wydaniach nastepnych (od roku 1521 poczynajac) zostaly przez
autora badz usuniete badz zmienione; np. Maggi uzywa zawsze nazwy trattato jako
odpowiednika tacifiskiego tractatus, ktéry to wyraz zastapit Miechowita przez opus-
culum, itp.

Wydaje sie wiec bardzo prawdopodobne, ze egzemplarz dzieta ktérym postugi-
wat sie ttumacz, dostat sie do jego rak za posrednictwem ktéregos z Wiochéw przy-
bytych do Krakowa wraz z orszakiem kroélowej Bony Sforza w 1518 r., tj. wtedy
wilasnie, gdy o dziele Miechowity najgtosniej byto i w kraju i za granica. Dalsze
losy wiloskiego przektadu odtworzy¢ nietrudno: wigza sie one z dwoma nazwiskami
dobrze znanymi z historii kultury szesnastowiecznej Wenecji: Tomasso Porcacchi
i Gabriele Giulito (Giolito) de’ Ferrari.

Porcacchi byt pos‘acig dos$¢ typowa dla owych czaséw: literat, autor dziet poetyc-
kich, historycznych i geograficznych, byt jednak przede wszystkim ruchliwym do-
radca drukarzy-wydawcéw, ktérym dostarczat ttumaczen ksigzek greckich i tacin-

skich. W 1559 r. osiedlit sie w Wenecji i wspoélpracowat tam gtéwnie z oficyna
Gabriela Giulito.

To ostatnie nazwisko nalezy do rzedu bardzo wéwczas znanych i zastuzonych
w s'erach kulturalnych Italii, gdyz nosit je przedstawiciel powaznej rodziny drukarzy.
Gabriel Giulito, bibliofil i wydawca, dziatat w Wenecji w latach 1536—1578, gdzie
jego ,Libreria della Fénica“® — do ktérej doszty niebawem filie w Neapolu, Bolonii
i Ferrarze — przemienita sie w jeden, z najpowamiejszych o$rodkoéw intelektualnych
Italii, Indice copioso e particolare di tutti li libri stampiti dalii Giolito in Venetia,
sino all’lanno 1592 wydany w Wenecji W 1592 r. zawiera wiele bardzo znanych'po-
zycji O6wczesnej literafury naukowej. W ten sposob fakt, ze wiloski przekltad Mie-
chowity ukazat sie w tej wiasnie oficynie ma swa wymowe, sam zia$ przekiad wy-
pelnit dotkliwg luke w literaturze wiloskiej, jako pozycja informujaca o mato do-
tad znanych regionach Europy.

Ttumaczenie wioske ukazato sie w okresie, gdy o Polsce i Polakach gto$no byto
w Italii i gdy szczegbélnie w Wenecji trudne dla cudzoziemcéw do wymoéwienia na-
zwiska Sarmatéw rozbrzmiewaly bardzo czesto. Na arenie polidycznej Europy wiele
sie przeciez méwito o wojnach toczonych pomiedzy Polska a Moskwa, w Krakowie
panowat syn Zygmunta Starego i Bony Sforza, Zygmunt August i coraz bardziej
aktualna stawata sie sprawa nastgpstwa tronu po bezdzietnym monarsze, ostat-
nim z poteznej dynastii Jagiellonéw. W Wenecji za$ w 1563 r. Polacy ztamali hege-
monie natio tedesca na uniwersytecie padewskim, kiedy to wybrano rektorem stu-
dentéw Jana Zamojskiego, poézniejszego kanclerza szlacheckiej Rzeczypospolitej. W

3 Byloby rzeczg pozadana dokonanie filologicznej analizy przektadu oraz_ uzy-
skanie blizszych danych dotyczgcych osoby ttumacza, o ktérym nie znalaztem infor-
macji w szeregu dostepnych mi obecnie ksigzek.
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tymze samym roku ukazala sie w Wenecji praca Zamojskiego De senatu romano,
a w kilka lat p6zniej (1568) pierwsze wydanie De optimo senatore Goslickiego, ktérego
angielski ttumacz z potowy XV Il w. nazwat ,jednym z najzdolniejszych mezéw sta-
nu jakiego wydaty pdéinocne narody" (,one of the ablest ministers, that every any
northern nation was blessed with*). Bodajze wasnie Wenecja byla — po Bazylei —
najwiekszym osrodkiem, poprzez ktéry informujace o wschodniej Europie dziela
polskich autoréw przedostawaly sie na Zachdd.

Najwiekszy geograf starozytnosci, Strabom — ktérego nb. Miechowita obrat sobie
za wzér — u schytku | wieku przed nasza era pisat takie oto stowa: , To wszystko,
co lezy za taba do Oceanu jest prawie nieznane... Nietatwo tez byloby powiedzieé,
co znajduje sie na wschdd za Germania i graniczacymi z nig krajami, a ta sama
nieswiadomos¢ panuje réwniez oo do pozostatych ludéw podinocnych“. W czasach,
gdy jezyki narodowe zyskiwaé zaczynaly coraz wieksze znaczenie, przekiady Trak-
tatu Miechowity — w tym takze i przeklad na wioski, jezyk narodu ksztattujgcego
6wczesng kulture — sprawily, ze opinia Strabona przestawata by¢ ciagle zenujgco
aktualna.

Dla historykéw nauki polskiej wazne jest to, ze wiasnie dzieto krakowskiego
uczonego odegrato wielka role ,posredniczacg”® miedzy Wschodem a Zachodem:
dzieki Traktatowi Miechowity zachodnia Europa wzbogacita powaznie zas6éb wia-
domosci o péinocno-wschodnich rejonach europejskiego Wschodu.

WALDEMAR VOISE

B. M. Kiedrow, Klassifikacija nauk, I, Engels i jego priedszestwienniki. Izda-
taelstwo WPSz i AON pri CK KPSS, Moskwa 1961, s. 471.

Obszerna praca B. M. Kiedrowa, zajmujacego sie juz od 15 lat problemami kla-
syfikacji nauk * zainteresuje z cala pewnoscig historyka nauki. Ksigzka jest wiasci-
wie zaledwie pierwsza czescig obliczonej na trzy tomy catosci. Omawia w niej autor
problem klasyfikacji nauk najpierw z teoretycznego — historycznego i logicznego —
punktu widzenia, by nastepnie przejs¢ do konkretnej egzamplifikacji teoretycznych
tez, wykorzystujac bogaty materiat ilustrujgcy od czaséw starozytnych az do marki'
stowskiego ujecia problemu przez Engelsa. V'4

Tom Il ukaza¢ ma dalszy rozwdj badan nad klasyfikacjag nauk — poczynajac od
czaséw Lenina, a korniczac na koncepcjach najnowszych. Tom Ill bedzie —Tw mysl
zamierzen autora — proéba pokazania, w jaki sposéb klasyfikacja nauk moze i po-
winna by¢ praktycznie wykorzystana w bibliotekoznawstwie. ' k|

Zapoznajmy *sie blizej z trescia wydanego juz, pierwszego tomu publikacji
Kiedrowa. Usitujac odpowiedzie¢ na pytanie, co to jest klasyfikacja nauk, rozwija
Kiedrow na wstepie teze, ze wzajemne powigzanie nauk okresla architektonike\catego
naukowego poznania. Podkresla on wielokrotnie, ze zar6éwno przy przeprowadzaniu,
jak i przy analiziie klasyfikacji nauk, obowigzuje zasada his™oryzmu. Na poszczegdl-
nych historycznych etapach uzyskiwaly przewage na przemian dwie tendencje: do
integracji wiedzy — tj. do ujednolicenia jej we wspdélnym systemie, w ktérym znaj-
duja wyraz wzajemne powigzania nauk i do dyferencjacji wiedzy — tj. do coraz szer-
szego rozgaleziania nauk. W starozytnosci i Sredniowieczu przewazata tendencja do
integracji, poczynajac zas$,od drugiej potowy XV w. — tendencja do dyferencjacji.
W czasach wspéiczesnych te dwie przeciwstawne tendencje ukazujg coraz wyraz-

1 Zob. np. ar'ykut Kiedrowa O klasyfikacji nauk. ,Studia i materiaty z dzie-
jow nauki polskiej“, zesz. 4, Warszawa 1956.



