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Recenzje

sit naszym przemystowym zawodom“. Jego zdaniem ,kazdy uwage mie¢ powinien,
aby skréceniem czasu powiekszy¢ ptodno$é pracy albo przez utatwienie oszczedzi¢ so-
bie usitowan, uprosci¢ swoje dzielania lub na ostatek otrzymaé¢ doskonalsze ptody,
a chcac utatwic¢ sobie dopigcie celu, nie przestajac na wilasnych pomystach, zapatry-
wacé sie na innych nalezy, pozna¢ s$rodki postepowania, jakich uzywaja ci, ktérzy
nas opodal uprzedziwszy, walnemi sg dla nas wzorami w kazdej gatezi przemystu“ 0.

Odnosnie luznych drukéw nie zamierzam wytykaé¢ autorowi pominie¢ wobec na-
watu materiatu, jakim do tego okresu 1764—1850 mogt rozporzadza¢. Poniewaz jed-
nak bezsporny wydaje sie by¢ zwigzek miedzy rozwojem ksztatcenia technicznego
i piSmiennictwa, wspomne uzupetniajaco o dwu pozycjach. Jedna to: Wywdod ogolny
0 uzytecznosci i sposobach zaprowadzenia gérnictwa porzadnego i trwatego w kra-
jach Rzeczypospolitej przez Jana Mieroszewskiego z nauk gérniczych do kraju przy-
bylego w Krakowie w drukarni Ant. Grebla (1783 r.) Zawiera ona poza programem
ekonomicznym takze program ksztalcenia zawodowego, poparty stwierdzeniem, ze
~niewatpliwym rzadu publicznego obowiazkiem jest zaprowadzi¢ na wzér cudzo-
ziemskich panstw gimnazja nauki porzadnej goérnictwa“. Drugim bardzo istotnym
drukiem odzwierciedlajgcym zrozumienie zagadnien technicznych w $rodowisku
intelektualnym Warszawy jest Projekt do statutu Uniwersytetu Krélewskiego w War-
szawie opublikowany w 1821 r., a obejmujacy w tzw. Oddziale 3 obok technologii
mechanicznej i fizycznej takze mechanike eksperymentalna, hydrostatyke, hydraulike,
geognozje i mineralogie, a przede wszystkim ,historie technologii czyli fabryk, rze-
miost, machin“. Gdyby projekt ten mégt by¢ zrealizowany — a nie zostat, z powodu
rychtego zamkniecia Uniwersytetu — omawiana dzi$ kisazka bytaby z pewnoscig
O wiele doskonalsza. W obecnym stianie badann stanowi ona pozyteczne kompendium
informacyjne, ktére powinno pobudzi¢ prace nad zaniedbanym odcinkiem pismien-
nictwa technicznego.

JAN PAZDUR

Three Copemican Treatises, ed. E. Rosen. Dover Publications, New York 1959,
6. X+283.

Trzy rozprawy kopernikanskie Rosema zawierajga ttumaczone po raz pierwszy na
jezyk angielski prace Kopernika: Commentariolus i List do Wapowskiego (In Wer-
nerum) oraz Narratio Prima Retyka. Takie zestawienie tytuléw powstato z myslg
o udostepnieniu wspoétczesnemu czytelnikowi oryginalnych tekstéw kopernikowskich.
Wybrano przy tym Opowiadanie pierwsze Retyka zamiast De revolutionibus ze
wzgledu na zawarte W nim przedstawienie kopernikowskiego systemu $wiata —
nmiej techniczne, bez rozbudowanego aparatu matematycznego, a wiec taiwiej do-
stepne dla wiekszej liczby czytelnikéwl. Realizacja tego zamiaru — nakreslonego
przez autora w przedmowie, ,nie wyczerpuje jednak wartosci omawianej ksigzki.
Zawarte w niej wyniki badan wilasnych Rosena czynig Three Copemican Treatises
wartosciowym studium, majgcym powazne znaczenie dla dalszych badan nad astro-
nomig czaséw Kopernika.

10 ,,Stowianin“ 1829 I. s. 1—3.

1 Thumaczenie samego Commentariolus ogtosit Rosen oddzielnie w 1937 r.
I Ksiega Obrotéw byla ttumaczona na angielski przez J. F. DobsTna (Occasional
Notes of the R.A.S. vol. Il no. 10, 1947). De revolutionibus orbium coelestium
ttum. Wallisa (w serii Great Books of the Western World, 1952) spotkato sie z bar-
dzo surowa ocena specjalistow.
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Pierwsze wydanie ksigzki Rosena ukazato sie w 1939 r. naktadem Columbia Uni-
versity Press; omawiane tu Il wydanie wyszto z wydawnictwa Dover Publications
w 1959 r. w serii ,paperbacks". Jest to zasadniczo niezmienione wznowienie wyda-
nia 7. 1939 r. rozszerzone o bibliografie kopernikowska za lata 1939— 1959.

We wstepie Rosen po krétkich notatkach biograficznych o Koperniku i Retyku
omawia teksty taciniskie bedace podstawg ttumaczen. Tak wiec dla Commentariolus
Rosen opart sie na wydanym przez Prowego2 tekscie tacinskim, pochodzacym ze
skolacjomowania manuskryptéw (odpiséw) wiederiskiego i sztokholmskiego. Réwniez
przy opracowaniu angielskiego tekstu Narratio prima podstawa byt teksit Prawego*.
List do Wapowskiego przettumaczony zostat z edycji Curtzego4, w ktorej zestawione
zostaty znane poddéwczas odpisy z bibliotek w Berlinie i Wiedniu. Nie wykorzystat
wiec tutaj Rosen odkrytych i ogtoszonych jeszcze w 1900 r. przez L. Biikenmajera
dalszych odpiséw Listu ‘(biblioteki w Oxfordzie i Upsali)B

Dalsze rodzialy wstepu (s. 11—33) stanowiag szczegdllnie wartosciowa czesé
ksigzki. Problemy tu poruszone mozna przedstawi¢ ogélnie w postaci nastepujacych
pytari: Czy Kopernik uwazat za realnie istniejagce ,sfeiry* wystepujace zaréwno
w ptolemeuszowym, jak i w kopernikowskim modelu swiata? Jak nalezy rozumiec
terminy ,sphaera“ i ,orbis“ w pismach Kopernika? Czy Kopernik uwazat podany
przez siebie uklad swiata za rzeczywisty? W zwiazku z ostatnim pytaniem ‘'pozostaje
kwestia autentycznosci tytutu Commentariolus (De hypothesis a se constitutis...), ne-
gowanej jeszcze przez Prowego.

Na obszernym materiale wykazuje Rosen wieloznaczno$¢ i zamiennos¢ uzywa-
nych przez Kopernika termindéw ,sphaera“, ,orbis“ i ,drculus“ dla oznaczenia orbit
lub sfer planetarnych; kwestia rzeczywistego, materialnego istnienia tych sfer nie jest
w ogbéle w pismach Kopernika poruszana.

Czy Kopernik uwazat swe odkrycie za hipoteze? Rosen udowadnia, ze koperni-
kowskie pojecie hipotezy ma sens odmienny od przyjmowanego obecnie. Rozwigza-
nie problemu lezy wiec w stowniku Sredniowiecznej terminologii filozoficznej; klu-
czem moze tu by¢ zdanie Kopernika, cytowane przez Rosena (s. 29): ,..principia et
assumptiones, quas Graeci hypotheses vocant, W tym sensie wyjasnia sprawe
Rosen, stwierdzajac, ze Kopernik okreslat wyniki swej pracy jako hipoteze, nie na-
dajac jednak temu wyrazowi jego bardziej nowoczesnego znaczenia i uzywajac ter-
minéw ,principium®, ,assumptio“ i ,hypothesis“ bez jakiegokolwiek rozréznienia.

Traci wiec wage obiekcja Prowego (s. 22) co do tytutu Commentariolusa oparta
na stwierdzeniu, ze Kopernik nigdy nie okreslat swych odkry¢ jako hipotez. W ana-
lizie Rosena sa jednak wskazéwki méwiace o nieautentyczmosci tego tytutu, wska-
z6wki czysto jezykowe, niezalezne od filozoficznego znaczenia terminéw w nim uzy-
tych. Otéz wyraz ,Jhypothesis“ nie wystepuje w ogdle w tekscie Commentariolus
(w przeciwienstwie do De revolutionibus). Uzycie tego terminu przez Kopernika wy-
tacznie w tytule jest tym bardziej nieprawdopodobne, ze w ogdéle grecka termino-
logia naukowa pojawia sie dopiero w De revolutionibus *.

Wstep konczy sie zarysem (s. 34—57) elementéw i terminologii astronomii $red-
niowiecznej i kopernikowskiej. Jest to réwnoczesnie doskonate wprowadzenie czy-
telnika, ulatwiajgce lekture nastepujacych tlumaczen tekstéw (Commentariolus
Ss. 55—90, Letter against Werner s. 91—106, Narratio prima s. 107—196). Nie mogac

2M. Prowe, N. Coppernicus Bd. Il

3Prowe, op. cit.

4 Mitt. Cop. Ver. Heft I, 1878.

*L. A.Birkenmajer, M. Kopernik I, s. 492—509.

* Zestawienie szeregu takich okreslen . De revolutionibus, nie wystepujacych
w Commentariolus podat L. Birkenmajer, op. cit., s. 8L
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podja¢ sie oceny literackiej strony przektadu, stwierdzi¢ musimy, ze pozostawia on
bardzo korzystne wrazenie. Wydaje sie nawet, ze ttumacz zdotat zachowa¢ indywi-
dualne réznice stylu miedzy pracami Kopernika a Narratio prima Retyka.

liczne przypisy tlumacza, zwlaszcza dotyczace wartosci i operacji liczbowych
znakomicie ufatwiaja wspoéiczesnemu czytelnikowi zrozumienie tekstu. Obszernie
réowniez uwzglednione zostaty informacje z historii astronomii. Tu zestaw komen-
tarzy wydaje sie nieco eklektyczny, autor nie wykorzystat tez chyba niektérych
wynikéw dawnych badan. Tak wiec sugestia Rosena, jakoby Kopernik znat Opus
astronomicum Al-Battaniego (s. 113 przypis 16) nie wydaje sie stuszna wobec
stwierdzenia L. Birkenmajera 7, ze Kopernik czerpat swe wiadomosci o Al-Battanim
z Epitome Regiomontana. Przy stosunkowo licznych i starannych emendacjach tekstu
uderza pozostawienie 'bez komentarza omytki Kopernika w Liscie do Wapowskiego,
gdzie myli on parokrotnie Aristarcha z Aristilleses (s. 101, 103)8 Zbyteczny jest
wreszcie przypis 12 do s. 62, identyfikujacy spekulatywnie, ,wstepnie“, ,jasniejsza
z 2 gwiazd w glowie Bliznigt® jako PoJdluksa. Polluks jest rzeczywiscie gwiazda jas-
niejsza od Kasiora o 04 wielkosci gwiazdowej i roznica taka jest dostrzegalna przy
niewielkiej nawet wprawie w obserwacjach. Okreslenie Kopernika nie pozostawia
wiec miejsca na watpliwosci.

Jak juz wspominaliSmy, obecne wydanie ksigzki Rosena uzupeinione“iostato ro-
zumowana bibliografig kopernikowska za lata 1939—1958. Bibliografia zawiera okoto
880 pozycji i stanowi cenne uzupelnienie fundamentalnej bibliografii Baranowskiego,
zamknietej rokiem 1955. Adnotacje Rosena, pierwszorzednego znawcy przedmiotu,
pisane sg z polemicznym zacieciem, zmieniajac zwykle zestawienie literatury w in-
teresujacy esej o literaturze kopernikowskiej ostatnich dziesiecioleci. Nie wszystkie
tytuly ujete w bibliografii mogty by¢ oczywiscie przejrzane przez Rosena. Szkoda,
ze autor nie wyroéznit ich w druku, nie zawsze bowiem wiadomo, czy brak adno-
tacji pochodzi z nieznajomosci tekstu, czy tez dana praca po prostu nie jest oma-
wiana jako wtérna i mato wartosciowa. Pozycje dotyczace wodno-inzynieryjnej dzia-
talnosci Kopernika zastugiwaly chocby na ostrzegajaca notatke. W przewazajacej
czesci maja one charakter apokryféw, nie popartych zrédtowa dokumentacja 9

Trudno bytoby doszukaé¢ sie w 'bibliografii Rosena brakéw w odniesieniu do
wazniejszych pozycji literatury kopernikowskiej. Za to zbedne sg w niej niektére
tytuty (nr 131, nr 748) bedace przykiadami niezréwnanie zresztg liczniejszej pro-
dukcji samozwanczych ,reformatoréw* nauki (zastepujacych tu dzielami wiasnej
wyobrazni heliocentryczny ukiad planetarny).

JERZY DOBRZYCKI

|
Giuseppe Struzio da Posnam, Dell’ Arte Sfigmica Libri V. Aggiorna-
menti di Sfigmografia e Commente Cardiologie© di Giorgio Invernizzi, tradu-
zione, introduzione e note storiche di Carlo Castellani. Minerva Medica 1961.
s. CIHI -(- 599, fig. 26, ryc. 13.

Interesujagca nowoscia z dziedziny ‘historii nauki polskiej doby Odrodzenia
jest reedycja, trzecia z kolei po pierwodruku z 1555 r. reprezentatywnego dzieta
naszej mysli i nauki lekarskiej tej epoki: Jézefa Strusia (Struska) De arte sphygmica.
Reedycji w pieknym pod wzgledem estetycznym wydaniu i starannym opracowa-

7 Op. cit.,, s. 13.
8 Op. cit, s. 285, n.
9 Por. np. B. Ortowski, ,Komunikaty Mazursko-Warminskie* r. 1959, s. 121.



