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broni¢ swobody kultury i nauki, byla raczej ciezarem. Nie tylko wyklucza! on
mozliwo$¢ wskrzeszenia poszczegélnych akademii w dawnej postaci, ale nawet
istniejagcy Instytut probowat uczyni¢ powolnym sobie narzedziem, w czym szedt
mu na reke serwilizm czlonkéw tego grona. Précz szeregu naprawde wybitnych
jednostek w skiad Instytutu wchodzito wielu karierowiczéw lub os6b wysoko po-
stawianych w oficjalnej hierarchii. W 1803 r. Instytut ulegt dalszej reorganizaciji,

podziatowi na cztery klasy, z ktérych klasa Il — jezyka i literatury, odpowiadata
dawnej Akademii Francuskiej. W$réd czionkédw Instytutu widniat juz nie tylko
Napoleon Bonaparte, ale réwniez dwaj jego bracia — Lucjan i Jozef.

Historyczno-naukowa opowies¢, bo tak najlepiej mozna okresli¢ ksigzke Albert-
Buissona, korniczy sie na pierwszych latach cesarstwa. Autor uzupelia ja krotka
préba syntetycznego spojrzenia na omawiany okres dziejow Akademii Francuskiej.
Kiadzie gtéwny nacisk na jej osiggniecia, dopatrujac sie w niej odzwierciedlenia
wszystkich wazniejszych pradéw umystowych nurtujacych o6wczesng epoke. Bardzo
powazne niedociggniecia tej Instytucji ttumaczy staboscia natury ludzkiej odbija-
jaca sie w tym ludzkim przeciez tworze. Niestety czytelnik tej niezmiernie zajmu-
jacej ksiazki widzi wbrew woli autora gtdéwnie przejawy stabosci. Mimo woli budzi
sie podziw dla sity idei, jaka stworzyta i wiodta Akademie Francuska, dla mocy
kultury narodu francuskiego, ktéra przetrwata kilka generacji przewaznie stabych
jej reprezentantéw — czterdziestu ,nieSmiertelnych®.

BOLESEAW SKARZYNSKI

Carf Wilhelm Scheele, Bruna bok°n (Brunatna ksigzka). Wydanie faksymi-
lowe ze wstepem i komentarzami Uno Boklunda. Stockholm 1961, s. 424.

W plejadzie uczonych, ktérzy w drugiej potowie XVHI w. dokonali rewolu-
cyjnego przewrotu w pojeciach 6wczesnej chemii, C. W. Scheele zajmuje szcze-
g6lna pozycje. Ten skromny pomocnik aptekarski w Sztokholmie i Upsali, a pod
koniec zycia — wiasciciel apteki w prowincjonalnym szwedzkim miasteczku Képing,
w najbardziej prymitywnych warunkach dokonat wiecej odkry¢ niz wszyscy wspot-
czesni mu chemicy razem. Jego talent eksperymentatorski moze imponowac jeszcze
dzis. Niewatpliwie, bez jego dorobku oOwczesna rewolucja chemiczna przebiegataby
o wiele wolniej, a jednak epokowe momenty tego przetomu wiaze sie z nazwiskami
Lavoisiera, Priesitleya, Cavendisha i Blacka, wspominajac Scheelego dopiero na
koricu albo nie wspominajac wecale.

Zrozumiale jest wiec, ze rodacy Scheelego powracajg raz po raz do jego po-
staci, starajac sie naswietli¢ jg z coraz to nowej strony i podkresli¢ znaczenie do-
robku naukowego aptekarza z Koping. Pierwszy uczynit to w 1892 r. stynny badacz
Arktyki A. E. Nordenskjold (zreszta chemik i geolog z wyksztatcenia), wykorzystujac
w szerokiej -mierze spuscizne rekopismienna Scheelego, przechowywang w bibliotece
Szwedzkiej Akademii Nauk. Wszyscy poézniejsi auborowie opierali sie zasadniczo
na poteznej pracy Nordenskjolda, nie zadajac sobie trudu grzebania w materiale
archiwalnym.

Okazato sie jednak, ze Nordensjold nie wykorzystat catlego materiatu, jaki miat
do dyspozycji. Pominat zupetnie tzw. Brunatna ksiazke, zbiér stukilkudziesieciu kart
wypetnionych przez Scheelego notatkami, opisami doswiadczen, brudnopisami li-
stow Ltd, oprawiany w jeden tom z poczatkiem XIX wieku, bez zachowania ja-
kiegokolwiek porzadku chronologicznego lub rzeczowego. Zdaniem Nordenskjolda
Brunatna ksiazka nie zawierata niczego ciekawego, ale prawdopodobnie przyczynag
jej pominiecia byly trudnosci w odczytaniu. Scheele nie tylko pisat bardzo nieczy-
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teinie, aie obficie postugiwat sie skrétami i wlasnymi znakami dla wyrazenia wielu
poje¢ chemicznych.

Brunatna ksiazka zainteresowat sie dopiero ostatnio dr Uno Boklund, ktéry
podjat sie benedyktynskiego trudu nie tylko odczytania tresci Brunatnej ksiegi, ale
i systematycznego uporzadkowania zawartego w niej materialu. Owocem tych wy-
sitkéw jest pokazny, pieknie wydany tam, 'ktérego wieksza cze$¢ wypetniajg faksy-
milowe reprodukcje wszystkich kart Brunatnej ksiazki, z réwnoczesnym podaniem
na sasiadujgcej stronicy tekstu, wyrazonego przy pomocy czcionek drukarskich,
z zachowaniem wszystkich licznych znakéw i symboli, jakimi Scheele sie postugiwat.
Ponadto oryginalny tekst zaopatrzony jest w rzeczowy 'komentarz i obszerny wstep.

Praca Boklunda jesit nie tylko wyrazem pietyzmu wobec spuscizny po znako-
mitym chemiku, aie réwnoczesnie rzuca wiele nowego $Swiatta na jego dorobek
naukowy, uwydatniajgc pewne sprawy, jniedostatecznie ujawniajgce sie w pracach,
ktére sam Scheele publikowat drukiem. Rozpowszechnito sie przekonanie,'ze Scheele
byt genialnym eksperymentatorem, ale pozbawionym zdolnosci do nalezytego teore-
tycznego ttumaczenia obserwowanych zjawisk i do formutowania uogélniert. Notatki
laboratoryjne Scheelego zadaja kiam temu pogladowi. Mozna z nich odczyta¢, jak
pewne idee ksztattowaly sie w umysle Scheelego w miare postepu czasu i jak usil-
nie dazyt on do komentowania stwierdzanych faktéw. Mozna by tlumaczy¢ jedy-
nie skromnosciag szwedzkiego chemika jego nieche¢ do wystepowania publicznie
z teoretycznymi .uogélnieniami. Boklund podkresla w komentarzach, jak bardzo
Scheele réznit sie w pogladach na flogiston od klasycznych zwolennikéw teorii
flogistonu. Co prawda do konca zycia wierzyt w istnienie tego ,pierwiastka ognia“
— wierzyli w to réwniez Cavendish i Priestley — ale dla niego flogiston nie byt
nigdy niezaleznym od materii pierwiastkiem lecz czym$, co z materig jest Scisle
zwigzane i niezdolne do samodzielnej egzystenciji.

Najwazniejsza jednak pozycja w Brunatnej ksiazce, jest brulion pisanego po
francusku listu Scheelego do Lavoisiera, pochodzacy z wrze$nia 1774 r, Scheele
wilasciwie nie miat zadnych kontaktoéw z Lavoisierem, ale wielki Francuz przystat
mu w tym roku egzemplarz swych Opuscules physiques et chimiques. Scheele dzie-
kuje w liscie za otrzymana ksiazke i opisuje wyczerpujaco, jak nalezy przeprowa-
dza¢ jedno z doswiadczen, ktére Lavoislerowi nie udato sie. A bylo to bardzo wazne
doswiadczenie, polegajace na wydzielaniu tlenu z tlenku srebra pod wplywem wy-
sokiej temperatury uzyskanej przy pomocy soczewki skupiajacej promienie sto-
neczne. Innymi stowy, byla to cenna wskazéwka, jak nalezy otrzymywacé czysty
tlen. Zresztg rézne notatki zawarte w Brunatnej ksigzce wskazujg na to, ze Scheele
juz znacznie wczesniej zdawat sobie sprawe z tego, ze powietrze nie jest pderwi&st;
Iciem i ze zawiera jako skiadnik gaz podtrzymujacy palenie i oddychanie zwiertzecia.
Scheele badat ten problem wyczerpujaco juz co najmniej od 1770 r., a wiec 5 lat
wczesniej nim Lavoisier wystgpit z odkryciem tlenu. W ten sposéb sprawa pierw-
szenstwa odkrycia tlenu zostata znowu w jaskrawy sposéb zaktualizowana.

Historia nauki przyjmuje jako pewnik, ze Scheele odkryt tlen niezaleznie od
Piriestleya i Lavoisiera; niektérzy godzg sie nawet z tym, ze odkrycie to dokonane
zostato wczed$niej nim Lavoisier podjgt odpowiednie doswiadczenia, ale na ogét
przyjmuje sie, ze wielki Francuz nie wiedzial nic o badaniach szwedzkiego kolegi.
Wiadomo, ze Priestley osobiscie komunikowat Lavoisierowi swoje wyniki podczas
pobytu w Paryzu w jesieni 1774 r., jakkolwiek Lavoisier w swym pierwszym do-
niesieniu z 26.1V. 1775 r. nie wspomina o tym ani stowem i z naciskiem okre$la
opisany przez siebie tlen jako gaz dotydhczas nikomu nieznany. Natomiast o bada-
niach Scheelego Lavoisier rzekomo nie mogt wiedaile¢, gdyz wyniki swe Scheele
przygotowat do publikacji dopiero w 1775 r., a opublikowal w 1777 r. List Scheelego
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do Lavoisiera, pochodzacy z wrzesnia 1774 r. wykazuje, ze Lavoisier nie tylko wie-
dziat o badaniach Scheelego, ale nawet otrzymat od niego techniczne wskazowki.

Szczegblnego posmaku nadaje tej sprawie fakt, ze brulion listu do Lavoisiera
nie jest bynajmniej rewelacyjnym odkryciem, gdyz oryginat listu byt juz znany
pewnej grupie badaczy. Opublikowat go w 1890 r. E. Grimaux w jednym z pism
naukowych francuskich, a réznice miedzy tym oryginatem 4 odkrytym przez Bo-
klunda konceptem dotyczg tylko drobnych stylistycznych szczegétéw. Grimaux,
autor pierwszej wyczerpujacej biografii Lavoisiera z 1888 r., miat dostep do spuscizny
archiwalnej po Lavoisierze i tam najprawdopodobniej natknat sie na ten wazny
dokument. Publikujac go, zaopatrzyt w swoisty komentarz, w ktérym dowodzi,
ze Scheele tylko podaje plan doswiadczenia, ktérego sam nie moze przeprowadzic¢
ze wzgleddéw technicznych. Notatki zawarte w Brunatnej ksiazce sSwiadcza, ze jed-
nak Scheele tego rodzaju doswiadczenia przeprowadzat przed wystaniem listu.

Zdumiewajace jest, jak szybko opublikowany przez Grimaux list Scheelego
do Lavoisiera zostat catkowicie zapomniany.'Nie wspomina o nim zaden z badaczy
zajmujacych sie Lavoisierem w biezagcym stuleciu. Najpowazniejsi autarowie
(J. B. Conant, G. Bertrand, M. Daumas, D. McKie) przyjmuja, ze Lavoisier nié
wiedziat nic o badaniach Scheelego nad tlenem i o ich wynikach. Wreszcie — dwa
tomy korespondencji Lavoisiera, wydane przed kilkoma laty, listu Scheelego nié
zawierajg. Oczywiscie Boklund fakty te odpowiednio komentuje, dajac wyraznie
do zrozumienia, ze widzi w tym przejaw przesadnej ambicji narodowej francu-
skiej. Trudno zaja¢ stanowisko wobec tej sprawy, ale niewatpliwe jest, ze dobrze
argumentowane wywody Boklunda podwazajg jeszcze bardziej nasze pojecie o nau-
kowej etyce Lavoisiera, ktéremu juz dawniej pod tym wzgledem stawiano powazne
zarzuty.

Szkoda, ze bardzo ciekawa tres¢ pracy Boklunda podana jest jedynie w jezyku
szwedzkim, co niewatpliwe utrudni jej recepcje wsréd historykéw nauki. Dota-
czone na koncu ksigzki/ trzystronicowe streszczenie angielskie nie moze nawet
w czesci odda¢ rozumowania i argumentéw autora;

i BOLESEAW SKARZYNSKI

Salomon Las tik, Z dziejéw OsSwiecenia zydowskiego. Ludzie i fakty. .Pan-
stwowy Instytut Wydawniczy, Warszawa 1961, s. 294.

Ksigzka S. tastika jest bez watpienia ciekawa i pozyteczna. Brak bowiem
byto opracowania okresu Os$wiecenia zydowskiego w Polsce. Zalety pionierskiej
ksiazki tastika sa tym wieksze, ze autor wydobyt z zapomnienia wiele ciekawych
faktow. Ksigzka tastika moze wiec zainteresowac historyka kultury i nauki XVIII
i XIX w., ktéry znajdzie w niej wiele cennych informacji dotyczacych tego tak
mato opracowanego dotychczas okresu historii kultury i naiuki.

Praca skiada sie z nastepujacych rozdziatdow: Poczatki berlinskiej Haskali i jej
najwybitniejsi przedstawiciele (s. 19—62), Chasydyzm (s. 63—77), O przyczynach
op6znienia sie Oswiecenia zydowskiego w Polsce (s. 786—127), Haskala w Rosji
is. 128—165), Jak maskile warszawscy oswiecali lud (s. 166—270). Cato$¢ rozwazan
koriczy kroétkie podsumowanie, ktore aUtor wigczyt do ostatniego rozdziatu (s. 260—
270). Na s. 277—279 podana jest 'krotka bibliografia.

Aiutarowi chodzi o ukazanie ,kulturotwoérczej i ekonomicznej roli zydowskiego
ruchu oswieceniowego“. Cel ten tastik zamierza osiagnaé¢ poprzez omoéwienie dzia-
talnosci oswieceniowej pisarzy, ktérzy wyrazali sie w jezyku hebrajskim albo w je-
zyku jidisz, ktory stanowi swoistg pochodng jezyka $rédkowo-gémo-niemieckiego.



