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TADEUSZ NOWACKI

W ODPOWIEDZI MARIANOWI WACHOWSKIEMU *

Polemika Mariana Wachowskiego z mym artykutem na temat Pro-
dukcji narzadzi i maszyn rolniczych w Kroélestwie Kongresowym (1815—
1830) 1 zawiera duzg ilos¢ rozmaitego rodzaju uwag. Sadze wiec, ze dla
utatwienia wyjasnienia poruszonych spraw — a o to chyba chodzi
w kazdym starciu dyskusyjnym — celowe bedzie wydzielenie pewnych
kategorii uwag mego krytyka.

Do pierwszej kategorii zaliczam wszystkie, w ktérych recenzent
kieruje ostrze swej polemicznej szpady bezposrednio w mojg osobe.
Naleza tu stwierdzenia, ze bylem zaklopotany niedostatkiem materiatéw
i nie wykazatem potrzebnej podstawy metodologicznej, i uwagi o tym,
co rozumiem przez uprawe rzadowa, i skad zaczerpnaglem o tym wie-
dze; stwierdzenie, ze nie rozporzadzam dostateczng wiedzg o ogolno-
sSwiatowym rozwoju narzedzi i maszyn rolniczych itp.; facznie wreszcie
z retorycznym pytaniem ,,Co w ogoéle autor moze powiedzie¢ o maszy-
nach rolniczych w Polsce przed r. 1805”7

Wszystkie te uwagi pozostawiam bez odpowiedzi, ze zrozumiatych
powodow.

Druga kategorie uwag polemicznych wywotato wyrazne nieporozu-
mienie. Polemista traktuje m¢j artykut jako rozprawe i koniecznie
chce, aby byla ona wyczerpujgca. Nie przyjmuje wyjasnienia zamiesz-
czonego wyraznie w drugim jego zdaniu, ze nie jest on ,studium wy-
czerpujgcym zagadnienie” (s. 131).

W zadnym razie nie zgodzitbym sie dla mego opracowania — na
dumna nazwe rozprawy, ktorg moj polemista rzecz obdarza, i co naj-
wyzej — skoro juz szukamy nazw — to odpowiednia bylaby nazwa —
przyczynek.

Opracowanie w tym charakterze nie ma obowigzku wyczerpywacd
materiatéw, zwlaszcza tatwo dostepnych, drukowanych. Natomiast przy-

* Por. w niniejszym numerze (s. 537) wypowiedz polemiczng M. Wachowskiego.
1, Kwartalnik Historii Nauka i Techniki”, mr 1—2/1962.
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nosi co$ znacznie chyba cenniejszego: informacje z kwerendy archi-
walnej, bardzo czasochtonnej. Na tym wiec polega wartos¢ mego przy-
czynka, ze odstania zrédta mato znane lub nieznane, poruszajac problem
rownie mato znany.

Whbrew przy tym sugestiom polemisty, a zgodnie z tytutem opraco-
wania, nie jest to problem rozwoju techniki rolniczej, a problem pro-
dukcji narzadzi i maszyn rolniczych. To jest sprawa gtowna, a reszta
jest jej obudowa. Tu wyptywa nastepne zasadnicze nieporozumienie.
Krytyk sadzi, ze istotg mego przyczynku sg sady o nowoczesnosci takich
czy innych maszyn itp. Sg one tymczasem tylko ttem, dla zagadnienia
gtobwnego, ktérym jest produkcja réznego rodzaju narzedzi i maszyn
w warsztatach rzadowych i prywatnych. Wymienione sa przy tym te
warsztaty, wymieniony rodzaj produkcji i wagowo okreslona ilos¢
produktu.

W sSwietle tych wyjasnien musze znéw stwierdzi¢, ze nie wyczerpa-
tem materiatéw z ,lzys”, po prostu dlatego, ze o produkcji narzedzi
i maszyn wiecej materiatdbw tam nie znalaztem, a te materiaty, ktore
ma na mysli polemista, nie dotyczg przedstawionego przeze mnie za-
gadnienia. Dotyczy to zresztg i wymienianych przez krytyka — drukéw
zwartych.

Trzecia kategoria uwag formutuje niezadowolenie polemisty z braku
rozmaitych wiadomosci w mym opracowaniu. W tej kategorii nalezy
jeszcze rozrézni¢ dwa rodzaje. Do pierwszego zaliczam pretensje, ze
nie podawalem ,personaliéw konstruktora, dat, miejsc, opisu tech-
nicznego i rysunku”, wiadomosci o prébach narzedzi i maszyn oraz o
handlu; ze nie podatem dowoddéw na uzywanie siewnika; ze nie podatem,
skad sie braty zagraniczne miocarki w Krdélestwie oraz kiedy sie poja-
wity na ziemiach polskich, kto sie zajmowat ich transportem, ile kosz-
towaly, kto i gdzie je konstruowat; ze przemilczalem rzadowag uprawe
zb6z itd. Ten rodzaj uwag wynika z nieporozumienia, ktdre powyzej
wyjasniatem; odpowiadam wigc memu polemiscie: nie byto moim celem
omawianie tych spraw. Mogly sie one pojawi¢ na marginesach proble-
mu produkcji narzedzi i maszyn rolniczych, ale jako autor nie miatem
obowigzku ani ich stawia¢, ani rozstrzygac.

Natomiast drugi rodzaj uwag, odnos$nie rozmaitych brakéw w mym
opracowaniu, nalezy powita¢ z wielkim zadowoleniem, jako uzupetnienie
przez mego polemiste skromnych danych, ktdre przytoczytem. Nalezg
tu wiadomosci o czasie pojawieniu sie kultywatora na ziemiach pol-
skich, o maszynie do czyszczenia ziarna, o ,pomniejszych konstrukto-
rach, jak np. Paschalis i Tokarzewski”, o istnieniu miocarki ,powgz-
kowskiej”, a dalej o warsztacie folwarcznym w Zwierzyricu i prébach
budowania warsztatu w innych majtkach. Do takich tez uzupetnien,
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jakkolwiek nie odnoszacych sie do zasadniczego tematu mego opraco-
wania, nalezg rozwazania o typach miocarek. Tego rodzaju uzupetnie-
nia sg zawsze pozadane, zwlaszcza gdy dyskutowana praca ma cha-
rakter przyczynku.

Wreszcie ostatnig kategorie uwag stanowig te, ktére maja charakter
dyskusyjny — w tym znaczeniu, ze nie podzielam tu pogladéw mego
polemisty.

Do takich uwag nalezy watpliwos¢ wyrazona przez polemiste, co do
podstawowosci materiatow, ktére postuzyly do mego opracowania. Otéz
mam w tym wzgledzie zupelnie inne zdanie i zespot akt Rady Stanu
Krolestwa Polskiego uwazam, dla rozpatrywanego okresu, za najbar-
dziej podstawowe i wyjsciowe zrodto do poszukiwan historycznych
wszelkiego rodzaju (a polemista chyba nie przeczy, ze rzecz jest histo-
ryczna). Przestudiowanie tych protokdtéw zajmuje bardzo wiele czasu,
dlatego ogtoszenie znajdujgcego sie w nich materialu miato utatwi¢ za-
danie ludziom interesujacym sie zagadnieniami produkcji przemystowej
w Polsce i odcigzy¢ ich od wielomiesiecznych poszukiwan.

Czy sg to jedyne materiaty podstawowe? Nie. Réwnie podstawowe
dla tego zagadnienia materiaty mozna pewnie znalez¢ i w innych zespo-
tach archiwalnych. Sprawozdania Wydziatlu Przemystu i Kunsztéw zo-
staty przejrzane, natomiast moze warto bytoby np. dotrze¢ — o ile
istniejg — do archiwéw poszczegélnych zaktadéw. Bardzo cennym dla
zagadnienia zrédiem sa katalogi wystaw przemystowych. Materialy te
sg mato znane nawet w kotach fachowych historykéw i zwrécenie na
nie uwagi, uwazam za sprawe wazna.

Wobec tych materiatow publikacje Biernackiego, Flatta, Gutkow-
skiego, Zakrzewskiego dla zagadnienia produkcji narzedzi i maszyn
stanowig materiat zupetnie wtérny. Dotrze¢ do niego przy tym tatwo —
po c6z miatem korzysta¢ z takiego materiatu dla przyczynku w czaso-
piSmie naukowym?

Bardzo sporng wydaje mi sie wysunieta przez polemiste teza o bar-
dzo matym stopniu polskiej oryginalnosci w dziedzinie narzedzi i ma-
szyn rolniczych. Zaden nardd nie jest oryginalnym twérca catych zespo-
tow narzedzi. Przeksztalcajg sie one ciggle i ich pierwowzory uciekajg
w najbardziej zamierzchla przesztos¢. Nie tylko jednak dlatego, teza ta
wydaje mi sie ryzykowna. Takze i dlatego, ze stopien zbadania naszej
historii w tym wzgledzie jest jeszcze chyba niedostateczny, zwiaszcza
gdy zwazy sie szkody naniesione poézniej przez niewole i zniszczenie
wielu zabytkéw kultury materialnej przez wojny. Argument, ze ,zadne
polskie ulepszenie nie wywarto wplywu na. rozwdj miocarki w skali
Swiatowej”, nie zaprzecza istnieniu ulepszen. Swiatowe bowiem ich
rozpowszechnienie zalezy od wielu, bardzo rozmaitych czynnikéw.
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Tak samo polemizowatbym co do kwaliifkacji nowoczesnosci mo-
tyki. Jezeli jej opis znajdujemy w polskim przekladzie Duhamela du
Monceau z lat 1770— 1773, to mam prawo twierdzi¢, ze 45 lat podzniej
byto to jeszcze narzadzie nowoczesne. Nie zapominajmy, ze nie byly to
czasy telefonu, radia i telewizji i ze upowszechnienie sie narzedzi poste-
powato wowczas o wiele powolniej niz dzis.

Dyskutowatbym réwniez, co do nader sSmialej tezy mego polemisty,
ze uzywanie okreslenia ,upowszechnienie” maszyn rolniczych, w Kro-
lestwie jest szkodliwe. To, ze nie mozna znalez¢ takich czy innych ma-
szyn w inwentarzach gospodarskich, nie $wiadczy, ze ich nie bylo
w danym majatku. Pamietajmy przy tym, ze Kroélestwo obejmowato
naprawde niewielki obszar, a przytoczone zaréwno przeze mnie, jak
i przez mego polemiste dane stwierdzajg, ze kto$ musiat sprowadzaé
maszyny zza granicy i kupowa¢ wytwory produkcji krajowej, ktéra sie
tak tadnie rozwijata.

Jedyng z bardzo spornych kwestii stanowi poglad autora polemiki
w sprawie ,dostatku sit roboczych”, ktéry umozliwiat ,stosowanie no-
woczeshej uprawy i bez ulepszonych narzedzi i maszyn”. ,Nie maszy-
ny zadecydowaty o powstaniu nowoczesnego rolnictwa, ale koniczyna” —
pisze dyskutant. Ten watpliwy poglad nalezy specjalnie omowi¢, roz-
wazajac oddzielnie zagadnienie dostatku sit roboczych w rolnictwie,
a oddzielnie — zagadnienie koniczyny decydujacej rzekomo o powsta-
niu nowoczesnego rolnictwa.

Jest rzecza niewatpliwg, ze przechodzenie z systemu parnszczyznia-
nego na system oczynszowania, charakteryzujacy okres Krélestwa Kon-
gresowego, stwarzato nadmiar sity roboczej na wsi. Ten nadmiar wias-
ciciele folwarkow starali sie usuwac przez tzw. rugi, przybierajgce nie-
jednokrotnie potworne formy. Owczesny folwark bowiem przechodzacy
stopniowo na kapitalistyczny spos6b produkcji rolnej, nie miat zamiaru
korzysta¢ z wolnej sity roboczej, gdyz stanowita ona nadmierne, zbedne
obciazenie gospodarstwa i powodowata jego nierentownosé. Sita robo-
cza, ktérg dawata 6wczesna wies, byla przy tym nie taka, jakg pragnat
mie¢ wihasciciel ziemi starajacy sie uzyskac¢ jak najwiekszy dochdéd z go-
spodarki.

Siegnijmy do zrédet.

Towarzystwo Rolnicze powstate w grudniu 1805 r. miato na celu
podniesienie kultury rolnej. Ulegato ono licznym przeobrazeniom i cele
jego podlegaty przemianom 2 Jednakze, czy to w ustawie organizujacej
z 1810 r., czy nastepnie w 1815 r. podano wyraznie, ze celem Towa-
rzystwa jest: ,Wyszukiwanie az do oczywistosci czy obrabianie gruntu
parobkiem lub najemnikiem nie byloby tansze i doskonalsze od zwy-

2 Por.: Wt. Grabski, Historia Towarzystwa Rolniczego. Warszawa 1904.
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kiej robocizny, pospolicie z musem i odrazg dokonywanej, toz jakim
sposobem zmiane tak uzyteczng bez uszczerbku w dochodach i w wias-
nosciach zaprowadzi¢ i upowszechnic”.

Zagadnienie to stanowito przedmiot zatrudnien Wydziatu Il Towa-
rzystwa, ktory obejmowat zakresem zainteresowan ,prace ludzkg i by-
dlecg” oraz ,uzycie wyrobniczej pracy i sity”.

W zwigzku z tymi zatozeniami, wysuwane byty przez cztonkéw To-
warzystwa Rolniczego do opracowania nastepujace kwestie (tzw. pro-
pozycje).

-.Czyli po dokiadnym obrachunku tego, co kosztuje rola, zabudo-
wanie, zatoga i ciggle wspieranie wloscianina, a przy tym wszystkim
uszczerbku, jaki wynika dla rolnictwa z nikczemnej jego i niechetnej
pracy, nie lepiej byloby tam gdzie ludnos¢ i stosunek miejscowy do-
zwalaja role dworskg parobkami i sprzezajem dworskim obrabiac,
a wiloscianina do proporcjonalnego z gruntu osepu, czynszu, daniny
i rocznej roboty zobowigzac”.

Nastepna ,propozycja”: ,,Czyliby nie lepiej i z wieksza nie bytoby
korzyscig wszelkie w polu i stodole roboty raczej na sztuki, jak na dnie
wykonywac”.

Inne zagadnienie Towarzystwa: ,Jaka roznica w ochocie robotnika
i w pospiechu i w dobroci roboty miedzy praca ludzka na sztuke i za
dzien”. A dalej: ,Jaka roéznica zyskéw i strat miedzy uprawag cato-
roczng dwudziestu morgéw kopania, zbioru i wymiotu, kiedy to dokona
przez parobka dworskiego, a uskutecznione od chiopa osadzonego na
gruncie na panskiej roli, zabudowaniu i zatodze pariskiej, przy wykona-
niu dworskim sprzezajem a parobkiem (obrachunek ma zastgpi¢, koszty
parobka i sprzezenia), przy drugim obrachunku straconej roli chiopa,
kosztéw zabudowania, zatogi...”

Nastepne zagadnienie: ,Jaka réznica zachodzitaby w pracy ludzkiej
miedzy panszczyzng zredukowang na pienigdze a obraniem podiug ceny
najmu wszelkich robot sprzezajem lub piechotg — a pracg ludzka jak
dotad wykonywang” 3

We wszystkich pismach Towarzystwa, zgodnie z jego zatozeniami,
przewija sie ten sam zasadniczy problem wydajnosci pracy chiopa pan-
szczyznianego w zestawieniu z wydajnoscig sity roboczej wolnona-
jemnej.

Problem ten poruszany byt réwniez na tamach déwczesnych czaso-
pism o charakterze rolniczym. Do takich zaliczamy dwa zeszyty organu
Rolniczego Towarzystwa: ,Dziennik Towarzystwa Krélewsko-Rolnicze-
go”, ktore wyszty w 1812 r., oraz kilka periodykéw z okresu po 1815 r.
Czasopisma te propagowaly nowoczesny system uprawy, a wilasciciele

3 Tamze, ss. 40, 58, 59.
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folwarku wymieniali w nich doswiadczenia w zakresie gospodarki
rolnej.

Na tamach ,Dziennika Towarzystwa Kroélewsko-Rolniczego” cha-
rakterystyczny jest artykut O mitrgzeniu robocizn naszych, ktore tak
wiele postgp rolnictwa tamujg, w ktorym anonimowy autor omawia
sprawe ,mitrezenia” robocizny, marnowania pracy w folwarku, wyko-
nywania zbednych czynnosci, z czego wynika ,strata kilku tysiecy dni
ciaglych w roku”, ktére mogtyby by¢ uzyte do innej roboty w gospo-
darstwie. Praca panszczyzniana jest ,niezreczna i niesporna”, a narze-
dzia mato stosowane. Artykut podaje jako przykitad kosy, rozpowszech-
nione jedynie w okolicach Warszawy i na Kujawach. Autor krytykuje
rowniez system rozkladania robo6t panszczyznianych, ktore nie sg dozo-
rowane, ani nalezycie kierowane i tylko ,mitrezg”, a mogltyby byc
uzyte z pozytkiem dla gospodarstwa 4

Czy w Swietle tych rozwazarn nadmiar sity roboczej mogt poméc
w unowoczesnieniu rolnictwa, skoro to byla taka wlasnie sita robocza.

Uwagi powyzsze oraz podobne, umieszczone réwniez w innych pis-
mach rolniczych, wyrazaly dazenie do poprawienia systemu pracy, na-
dania jej wlasciwego kierunku, eliminowania robét zbednych w gospo-
darstwie, wprowadzania odmian w narzedziach i produkcji rolnej, prze-
prowadzania adaptacji w celu wykonywania zadan produkcyjnych fol-
warku przy zastosowaniu minimum wysitku, a uzyskaniu maksimum
efektu gospodarczego.

Aby osiagnac¢ te cele, folwarki przechodzity coraz czesciej na system
czynszowy. U podstaw tych przemian tkwito zagadnienie zmiany ,hedz-
nej”, mato wydajnej pracy chilopa parnszczyznianego na bardziej wy-
dajng prace najemnego parobka. Charakterystyczne jest przy tym, ze
w latach dwudziestych XIX w., w ktérych dominowal system pan-
szczyzniany, stosunkowo rzadkie byly przypadki przechodzenia na
oczynszowania wioscian. Czestsze bytly rugi chiopéw, majgce na celu
powiekszenie obszaru ziemi i komasacje w rekach dworu bardziej uro-
dzajnych terenéw. Silniejsze wiec byto dazenie do zamiany chtopa na
parobka, czy inny rodzaj wolnej sity najemnej niz dagzenie do oczyn-
szowania wihoscian. Jeszcze cenniejsze i dajgce lepsze efekty gospodar-
cze niz stosowanie pracy nawet najbardziej kwalifikowanego parobka
byto wprowadzenie mechanizowanych narzedzi. Pozwalato to na zmniej-
szanie liczby zatrudnionych w folwarku, na pozbycie sie ucigzliwej
pracy chilopa panszczyZnianego, na zastgpienie wreszcie prac dorostych
mezczyzn — tanszg pracag dzieci czy kobiet.

4 Por. réwniez: A. Rembowski, Towarzystwo Gospodarczo-Rolnicze w Kroé-
lestwie Warszawskim. ,,Biblioteka Warszawska”, zesz. 724, Warszawa 1901.
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~Wszelkie narzedzia rolnicze majg za cel: 1) oszczedzanie sity ludzi
i zwierzat, przy dojsciu w réwnym przeciagu czasu i w réwnym naj-
mniej stopniu dokitadnosci zamierzonego celu pracy przez uzycie na-
rzedzi, ktore 2) powinny by¢ w cenie, jak mozna najnizszej, aby rolnik
mniej skladat kapitatu tak nieodzownie do dzielnego prowadzenia go-
spodarstwa potrzebnego, a ktérych nabycie przez to i dla mniej za-
moznego rolnika uzytecznym sta¢ sie moze, 3) powinny byc¢ ile moz-
nosci lekkie, mocne i simplifikowane, aby rolnik sie nie silit, czestym
ich nadwyrezaniem w pracy swej wstrzymanym nie byl, ale by byl
w stanie bedac sam przez siebie, badz za pomoca mniej biegtych,
a w bliskosci jego znajdujacych sie rzemies$inikow, tez do przyzwoitego
na odwrot przyprowadzi¢ pprzadku” 5

Zagadnienie wiec stosowania narzedzi i nowoczesnych maszyn rol-
niczych byto jednym z najwazniejszych zagadnienn 6wczesnego rolnic-
twa. Towarzystwo Krélewsko-Rolnicze dazyto do ich popularyzowania
i przekonania zacofanych o korzysciach ich stosowania. Jednym z ce-
lIbw prowadzenia racjonalnego rolnictwa miato by¢ ,ulzenie, a w czesci
i zastapienie pracy ludzkiej i bydlecej narzedziami, ktoére zmniejszajac
uzycie rak i czasu przy lepszym dokonaniu roboty, wtasnie sg do zada-
nia w kraju, w ktérym niedostatek ludzkosci stoi na zawadzie”.

Niektoére folwarki odczuwaly niedostatek inwentarza roboczego
i praca na roli byla wykonywana przewaznie sprzezajem chiopskim.
Inne jednak posiadaty ilos¢ sprzezaju dostateczng do wprowadzenia
bardziej nowoczesnego systemu uprawy. Stale natomiast istniato zagad-
nienie powiekszania stada i polepszania jakosci bydta roboczego. Za-
gadnienie poprawy gospodarki bydiem byto jednym 2z najaktualniej-
szych probleméw o6éwczesnego rolnictwa, przede wszystkim dlatego, ze
od ilosci bydia zalezalo przejscie na ptodozmian oraz z tym zwigzane
podnoszenie zyskéw folwarku i uniezaleznienie sie od sprzezaju chiop-
skiego.

Poniewaz zdawano sobie sprawe o tym, ze dobry gatunek bydta zale-
zy od ilosci i dobroci paszy, dlatego aktualny byt problem wprowadze-
nia racjonalnej gospodarki takami.

To nie bylo tylko oderwane zagadnienie koniczyny, jak tego chce
moj polemista, ale takze skomplikowany problem zaleznosci gospodarki
bydiem od gospodarki tgkami i paszga. Dazenie wiec do zmniejszenia
powierzchni ugoréw i ,zapewnienia rolnikowi w kazdym czasie dostat-
ku zywnosci potrzebnej do przyzwoitego utrzymania bydta6 przez prze-

5 Opinia Wydziatu 1l, fizyczno-rolniczego, Towarzystwa Rolniczego ,wzgledem
przyjscia w ©omoc fabryce narzedzi rolniczych w Liminie” z 4111 1812. Archiwum
Zamoyskich.

6 J. Ztemkowski, O gospodarstwie tgcznym. ,lzys”, t. IV, 1822, s. 130.
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chodzenie na ptodozmian, zaprowadzenie racjonalnej gospodarki taka-
mi i uprawe roslin pastewnych.

Zastanawiano sie tez nad utworzeniem tgk na polach przeznaczonych
na ugor, oraz na polach, na ktérych sie nic innego nie udaje. Powsta-
wato pytanie, czy sianie tgki wyjatawia teren. Rozrozniano tgki rézne-
go rodzaju, niezaleznie od zasadniczego podziatu na tgki naturalne
i ,Sztuka uprawiane” oraz ugorujace i nieugorujace, wydajgce co roku
plon; a szczeg6lnie rozrézniano tgki: btota, oparczyste, nadrzeczne, gre-
dowe, torfowe, w zaleznosci od urodzajnosci terenu oraz rodzaju uzy-
skiwanego siana.

Najchetniej zmieniano na tgki tereny nad strumieniami, rzekami lub
zrodtami w celu uzyskiwania obszaréw dobrze nawilgoconych. Istniata
réwniez tendencja do powiekszenia terenéw przeznaczonych na stale,
na taki. W pewnych przypadkach starano sie przekopywac¢ rowy, by
uzyskiwa¢ albo odpowiednie nawadnianie, albo odwadnianie gleby, za-
leznie od potozenia ziemi i potrzeb.

Zagadnienie racjonalnej polityki tgcznej polegato nie tylko na regu-
lacji wilgoci. Aktualny stawal sie problem planowego siania tgk, ktore
nalezy odrdzni¢ od upraw roslin pastewnych. Poniewaz planowy zasiew
tak w zasadzie nie udawat sie, folwark w latach dwudziestych znajdo-
watl sie w stadium przeprowadzania doswiadczen w tym Kierunku.
Siano wiec rdznie. Starano sig, aby nie ucierpiatla ilos¢ siana uzyska-
nego z zasianej taki oraz aby przez sianie tak uzyska¢ eliminacje chwa-
stow. Polityka planowego zaprowadzenia tgk miata wielu zwolennikow,
gdyz panowat poglad, ze siano jest lepsze niz pokarm pastewny.

W niektérych okolicach taki znajdowaly sie w obfitosci i stanowity
dochdéd wiasciciela.

Tyle na temat dwu uwag krytycznych mego polemisty, aby prze-
konam go, ze rzeczy nie bytly tak proste, jakby wynikato z tych uwag.

Dyskutant pisze dalej w zwiazku z mojg opinig, ze gospodarstwo
w Marymoncie ,wyposazone bylo w najnowocze$niejsze maszyny i na-
rzedzia” (s. 133): ,Zbyt optymistycznie ocenit autor marymoncki zbiér
narzedzi i maszyn rolniczych. Pisma Flatta zawierajg bowiem dowody
na to, ze w Marymoncie stosowana duzg ostroznos¢ w zaopatrywaniu
sie w nowe narzedzia i maszyny.”

Precyzja stowa wskazuje na to, ze co innego ,zbior narzedzi i ma-
szyn rolniczych” a co innego — wyposazenie gospodarstwa w odpo-
wiednie, zgodne z 6wczesnym postepem technicznym, narzedzia i ma-
szyny. O zbiorze maszyn w Instytucie Agronomicznym w Marymoncie
nie posiadam wiadomosci. Wiem natomiast, ze szkota rolnicza w Mary-
moncie, prowadzgca wzorowe eksperymentalne gospodarstwo rolne, rea-
lizowata program nauczania z 6111 1822, przewidujacy dla uczniéw
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spory wachlarz nauk, a m. in. wyjasnienie i rysunek maszyn rolni-
czych 7.

Wczesniejszy program nauczania8 opracowany przez B. Flatta,
przewidywat nauczanie mechaniki w takim zakresie ,ile potrzeba do
dokfadnego osadzenia dobroci machin rolniczych i gospodarstkich, do
zrobienia stosownych odmian w nich”.

To nie wszystko, co przeczytoby rzekomej ostroznosci dyrektora
osrodka rolniczego i szkoleniowego w Marymoncie w zaopatrywaniu
W nowe narzedzia i maszyny rolnicze. Flatt, dobrze przygotowany do
prowadzenia gospodarstwa i szkoty rolniczej, wigczat do zakresu swego
dziatania zaktady bezposrednio uzyteczne dla rolnictwa, a to gorzelnie,
browary, miyny. W projekcie Instytutu przewidywat jeszcze fabryke
narzedzi rolniczych, ktérg pragngt zorganizowa¢ dla celéw dydaktycz-
nych. Na Instytut zas, jako na szkole rolnicza, naktadat obowigzek roz-
powszechniania nowych, lepszych narzedzi, oszczedzajgcych site robo-
cza, wydajniejszych w pracy. Flatt obliczat przy tym, ze wprowadzenie
nowych narzedzi zza granicy kosztuje cztery razy drozej, anizeli pro-
dukowanie ich w kraju, a ponadto zauwazat, ze nie wszystkie narze-
dzia zagraniczne nadajg sie do polskich warunkéw. Dlatego projekto-
wat nawet, aby wiasciciele i dzierzawcy reflektujgcy na ulepszenia zto-
zyli pewien fundusz w Instytucie na cele zakupu wszelkich nowych
maszyn, jakie ukazg sie za granica. Narzedzia te przechodzityby w Ma-
rymoncie prébe uzytecznosci, a pomysiny jej wynik decydowatby o pro-
dukowaniu ich na miejscu, w wytworni dostosowanej do tego celu9

O tym, ze akcja ta byla zapoczatkowana, swiadczy fakt, ze zgtasza-
no sie do Marymontu nie tylko celem nabycia rozmaitych nasion i by-
dta zagranicznego, ale i narzedzi rolniczych. Prosby te nie zawsze byty-
spetniane, gdyz instytut nie chciat trudni¢ sie handlem, jednak udzie-
lano inkasentom wiadomosci, gdzie mozna naby¢ zadane przedmioty,
oraz informacje co do wyboru i sposobu uzycia kupionych przedmiotéwlQ

Odpowiedziatem doktadnie na trzy tylko uwagi krytyczne polemi-
sty. Gdybym chciat dokladnie odpowiedzie¢ na wszystkie, musiatbym
napisac¢ kilka rozpraw. A to tylko dlatego, ze polemista pragnie skrom-
ny przyczynek traktowac¢ jako rozprawe il.

7 ,,Ceres”, 1825, s. 117— 118..

8 ,,Gazeta Wiejska”, nr 22 z 28V 1819.

9 Tamze.

10 pamietnik Fizyczno-Matematycznych Umiejetnosci”, nr 6/1830, s. 310.

11 M. Wachowski przeoczyt najwidoczniej ckoiiczno$é, ze praca T. Nowackie-
go 'Ukazata sie nie w dzia’e Artykuly lecz w dziale Materiatly, oo ‘'wskazywato
na charakter pracy (przyp. red.).



