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Artykut zostat zdigitalizowany i opracowany do udostepnienia
w internecie ze sSrodkdéw specjalnych MNiSW dzieki Wydziatowi
Historycznemu Uniwersytetu Warszawskiego.

Tekst jest udostepniony do wykorzystania w ramach
dozwolonego uzytku.
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szej Szkole Filmowej w +todzi. Dyr. Swiarczynski postawit wniosek, aby dla
utatwienia pracy przysztym historykom -gromadzi¢ dla nich materiaty z biezacych
wydarzen. Akcja taka, aczkolwiek bardzo celowa, napotkataby jednak, zdaniem
zebranych, ima powazne trudnosci organizacyjne i finansowe. Inz. Tuszko posta-
wit wniosek, aby zorganizowa¢ w ramach Zaktadu seminarium dotyczace zagad-
nien prawa patentowego i jego zmian. Wiele probleméw metodologicznych poru-
szanych na zebarniu oczekuje na jakie$ ogdélne rozwigzanie interesujgce 'nie tylko
historykéw techniki filmowej, ale takze wszystkich historykéw techniki'.

BOLESLAW OREOWSKI

POSIEDZENIA NAUKOWE DZIALU HISTORII NAUK SPOLECZNYCH

W dniu 22 maja br. odbyto sie w Krakowie wspdélne posiedzenie trzech ze-
spotéw: Historii Metodologii, Odrodzenia i OSwiecenia z referatem dr Ireny Sta-
siewicz Z poczatkéw teorii nauki w Polsce. Problem definicji nauki i klasyfikacji
nauk w Swietle pogladéw Ignacego Wiodka.

Referentka ukazata tto ideowe, na ktérym wyrosty poglady naukoznawcze
Ignacego Witodka przedstawione w rozprawie O naukach wyzwolonych w po-
wszechnosci i szczegdlnosci ksiegi dwie (Rzym 1780). Stwierdzita ona, ze rozpra-
wa Wiodka jest typowym przyktadem ilustrujagcym, jak autor usitujgcy zastoso-
waé w swojej pracy charakterystycznie dla XVIII w. metody badawcze i ujmowac
w nowozytny sposéb naukoznawcze problemy, nie moze wcigz jeszcze wyjs¢
z kregu metodologii $redniowiecznej. Olbrzymi materiatl erudycyjny, obciazajacy
niejednokrotnie rozprawe i utrudniajacy jej czytanie, a wykorzystywany w tym
celu, by autor, analizujagc w jakiej$S sprawie gtosy autorytetéw starozytnych,
Sredniowiecznych i nowozytnych, mégt powstrzymacé sie od wyrazenia samodziel-
nego sadu, sieganie z tychze przyczyn do najbardziej autorytatywnego — jego
zdaniem — tekstu Biblii — wszystko to sg metody przestarzate w XVIII rw
Pomimo, ze pulblikacja Witodka mogta pozostawia¢ wiele do zyczenia pod
wzgledem merytorycznym, juz sam fakt oddania w rece czytelnika polskiego
ksigzki poruszajgcej problemy z zakresu teorii nauki, o ktérych pisano woéw-
czas rzadko i przypadkowo, zastuguje na pozytywna ocene. Referentka zwro6-
cita uwage na teze dzieta o wzglednej stusznosci wszystkich dotychczasowych
definicji i klasyfikacji nauk, na jego twierdzenie, ze peine i wszechstronne defi-
niowanie nauki jest niemozliwe — i to nie tylko ze wzgledu na wieloznacznos$¢
stowa ,,nauka” (wyrézniat on: funkcjonalne, statyczne i “socjologiczne” znaczenie
wyrazu ,nauka”), lecz takze ze wzgledu na ciagty rozwé6j wiedzy ludzkiej. Zda-
niem Wiodka, klasyfikacji inauk moze by¢ tyle, ile jest ich zasad. Jego podejscie,
do zagadnienia klasyfikacji ma wiec charakter subiektywno-psychologiczny.

Referentka $nie ograniczyta sie do ukazania naukoznawczych koncepcji
Witodka na tle ogélnoeuropejskim i do ioh interpretacji. Postugujac sie pogla-
dami Witodka na jnauke i klasyfikacje nauk jako materiatem egzemplifikacyj-
nym, saukata ona takze rozwigzan niektérych ogélnych probleméw metodologicz-
nych, jak mp. ustalenia stosunku wieloznacznos$ci wyrazu .;jnauka” do jej defini-
cji, czy stosunku terminéw ,podziat nauki” i ,klasyfikacja nauk”.

W dyskusji wzieli «dziat: dr Z. Bezwinski, doc. J. Dihrn, mgr H. Dutkiewicz,
dr A. Gella, dr St. Grzybowski, dr H. Hilnz, dr H. Madurowicz, prof. J. Michalski,
prof. P. Rybicki, dr A. Strzelecka, dr R. Wotoszynski. Zwrécono szczeg6lng uwa-
ge na rozuiftiienie przez Witodka terminu ,maiuka”. Zastanawiano sie, na ile kryta
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sie w nim .przyrodnicza, a na ile humanistyczna tres¢, jaki byt stosunek namki
do filozofii i dyscyplin, szczeg6étowych, o ile nauka w jego ujeciu miata cele teore-
tyczne i jaka petni¢ miata funkcje spoteczng. Rozwazano wreszcie, o ile pojecie
/nauki u Wilodka jest zbiezne z pojeciem wspdéiczesnym — czy jest to zbieznosé
tresci, czy tyliko samej nazwy. Dyskusyjny réwniez okazat sie¢ problem, czy moz-
na mowi¢ o wyodrebnieniu przez Wtodka socjologicznego znaczenia wyrazu ,,nau-
ka”. Méwiono takze o roli Wiodka w kulturze jemu wspoétczesnej. W ogdlnej oce-
nie naukoznawczego dorobku Witodka, dyskutanci dochodzili do wniosku, ze
obszerna jego kompilacja stoi na granicy z jednej strony jezuickiej mentalnosci
i tradycyjnego myslenia, z drugiej — nowoczesnej metodologii nauki.
— JOZEF BABICZ

Na posiedzeniu Zespotu Os$wiecenia 32 maja br. dr Ryszard Wotoszynski wy-
gtosit referat Z problematyki badan nad polsko-niemieckga wspétpracag naukowag
i techniczng w XVIII w. Referent, (Omawiajgc Zzrédia i literature przedmiotu,
przedstawiajgca stosunkowo doktadnie stosunki polsko-niemieckie w dziedzinie
nauk humanistycznych, uzasadnit tym ograniczenie referatu do zakresu nauk S$ci-
stych i techniki. Na wstepie"poruszyt on zagadnienie narodowos$ci asymilujacych
sie imigrantéw niemieckich w Polsce i niemieckiego mieszczanstwa Prus Ksigze-
cych, oraz znajomosci stosunkéw polskich, wsréd intelektualistow niemieckich.
Omawiajac czasy saskie, zwroécit gtéwng uwage na stabe woéwczas spopularyzowa-
nie dorobku umystowego Niemiec w Polsce. W czasach Stanistawa Augusta na-
tomiast, znaczenie studiéw Polakéw w jNiemczech oraz pracy niemieckich uczo-
nych i technikéw w Polsce ros$nie; referent kiadt przy tym szczegélny nacisk
na fakty $wiadczace o korzysciach wynoszonych przez Niemcoéw ze wspotpracy
z Polakami.

Dyskutanci zwrécili uwage gtéwnie na problem narodowos$ci oséb stojagcych
na pograniczu obu spoteczenstw oraz na fakt, iz trudno wéwczas moéwi¢ o jedno-
litosci narodu niemieckiego, a trzeba wyrézni¢ trzy odrebne grupy dziatajace
w Polsce — Austriakéw, Saséw i Prusakéw (prof. A. Gawet, doc. |I. Dihm, prof. J.
Michalski, dr H. Hinz). Dr 1. Stasiewicz podkreslita szczegdlnie pilne zwigzki
z Saksonia, jednakze, jak stwierdzit prof. Michalski, Sasi w Polsce usposobieni
byli czesto nieprzychylnie wobec Stanistawa Augusta i propagowanego przez nie-
go rozwoju manufaktur, zagrazajgcych pomysinosci manufaktur saskich. Doc.
H. Madurowicz, polemizujac z referentem, stwierdzita, iz omawiana przez niego
Wspotpraca byta w istocie jednostronnym, i to czesto akcydentalnym importem
osiggnie¢ niemieckich do Polski, przede wszystkim w (dziedzinie technicznej,
zwracajac uwage na zatrudnienie technikéw niemieckich w Zagtebiu Staropol-
skim; zjawisko to prof. Michalskil zwigzat z nadprodukcja inteligencji i jej bez-
robociem w Niemczech. S. Grzybowski przypisat natomiast fakt stabych w gruncie
rzeczy stosunkéw polsko-niemieckich, stabosci nauki niemieckiej w tym okresie
i jej niepopulamosci w Polsce.

Odpowiadajac na wywody dyskutantéw, dr Wotoszynski przyznat, iz koniecz-
ne jest rozgraniczenie réznych grup Niemcoéw dziatajagcych na terenie Polski,
polemizowat jednak z teza o stabosci 6wczesnej nauki niemieckiej, dajac m. in.
przykiad tworzenia sie w Niemczech nowoczesnego warsztatu naukowego w dzie-
dzinie nauk humanistycznych, oraz wskazat na fakty wykorzystywania przez
Niemcoéw osiagnie¢ Owczesnej polskiej techniki.
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