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daje rownoczes$nie pelny obraz historyczny rolnictwa polskiego (Korony) w koncu
XVIlI w. Niestuszne wydaje sie tylko pominiecie weterynarii, dlatego ze byla
uwzgledniona w Historii lecznictwa zwierzat w Polsce Aleksandra Perenca. Omoé-
wienie tam dokonane nosi bowiem zupelnie odmienny charakter.

Bardzo’ ciekawag cze$¢ pracy, luzno tylko zwiagzana z catoscia, stanowi Wstep,
w ktérym autor omawia krétko stan badan nad historig literatury rolniczej. Nie
we wszystkich twierdzeniach mozna sie z nim zgodzi¢, niemniej jest to przejrzyste
zestawienie najwazniejszych prac na tym polu. Autor na sprawe literatury rolni-
czej patrzy tu nie tylko spojrzeniem historyka gospodarczego. Podobne opracowa-
nia S. Inglota, J. Leskiewiczowej i A. Zabko-Potopowicza w pewnym zakresie po-
ruszaty ten temat, lecz opracowanie Podrazy dokonane zoctatlo w sposéb odmien-
ny. Zatowaé nalezy, ze do chwili obecnej tematowi temu nie poswiecit on odrebnej
pracy.

Trudno sie natomiast zgodzi¢ z zawitym raczej dowodem, ze zainteresowania
dawng literaturg rolnicza majg juz u nas tradycje, a wyniki badan przyniosty nie-
mate rezultaty. Brak naukowej bibliografii drukéw rolniczych do XVIII w., brak
opracowan omawiajgcych poszczegélne dzieta, brak reedycji dawnych ksigzek
i najlepszy moze przykiad — brak jakichkolwiek prac o Haurze poza ogtoszonymi
przez autora — dowodzi, ze na tym polu nie zrobiono wiele-* Powojenne wydania
Ge>stomsk'-ego | Kluka, kilka tytuldw ogloszonych ongis w ,Bibliotece Pisarzow
Polskich” (niektére nie do zdobycia, jak Strumienskiego O sprawie, sypaniu, wy-
mierzaniu i rybieniu stawéw i Conrada Sprawa a lekarstwa korskie), dwa do trzech
tytutéw wydanych przez Turowskiego i wreszcie tom Chometowskiego — to caty
dorobek polski w zakresie wydawania dziet dawnych pisarzy rolniczych. Do chwi-
li obecnej nie ukaizala sie jeszcze Ekonomika Haura i powazna szkoda dla historii
polskiego rolnictwa wynika z tego opdéznienia. Nalezy wiec nie tylko wydaé¢ Eko-
nomike, lecz réwniez poczyni¢ przygotowania do ogtoszenia niektérych przynaj-
mniej zabytkéw naszej literatury rolniczej. To, co zrobiono na tym polu, nie jest
na pewno wystarczajgce i stawia nas daleko w tyle poza innymi krajami, w kto6-
rych pismiennictwo rolnicze ubiegtych wiekéw jest juz od dawna opracowane.

Zdzistaw Koslek

l. M. Polakow, Z—B. Lamarck i uczenije ob ewolucji organiczeskogo mira.
Gosudarstwiennoje izdatielstwo ,Wyzszaja szkota”, Moskwa 1962, s. 267.

Autor nowej ksigzki o Lamarcku, I. M. Polakow, wesp6t z profesorem Geler-
sztejnem sa redaktorami dziet wybranych Lamarcka, wydanych przez Akademie
Nauk ZSSR w serii ,Klasycy Nauki”. Polakow opublikowat ponadto w ,Wopro-
sach Fitosofii” artykut o Janie Lamarcku. Publikujac prace o twdércy ogoélnej teorii
ewolucji, miat wiec Polakow za sobg powazne zaplecze naukowe i rozlegta znajo-
mos¢ literatury o Lamarcku. Recenzowana ksiazka sSwiaddzy, iz jej autor stanat
w zasadzie na wysokosci zadania.

Ksiagzke mozna podzieli¢ na dwie czesci. Pierwsza (s. 1—138) zawiera zarys
historii nauk biologicznych od XVI1 do poczatku XI1X Wieku. Mamy wiec tu kroétki
szkic historii botaniki, zoologii, anatomii i fizjologii zwierzat, anatomii poréwnaw-
czej zwierzat, embriologii zwierzat, paleontologii i geologii. Nastepnie jomawia Po-
lakow przestanki ideowe lamarkizmu oraz zasadnicze idee filozofii materialistycz-
nej XVII i XVIII w., ktére wpltynety w jakiejs mierze na rozwéj przyrodoznaw-
stwa tego okresu.

Dopiero na s. 138 rozpoczyna Polakow wiasciwy wyktad teorii Lamarcka. Ta
druga cze$¢ jest wiec mniejsza od czesci wstepnej o dziesie¢ stron. Nie trzeba chy-
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ba przekonywa¢ nikogo, ze monografia poswiecona nauce biologicznej Lamarcka,
w ktérej — zamiast kroétkiej wzmianki o autorach, ktdérych teorie wigza sie me-
rytorycznie, logicznie i historycznie z nowa naukg —- mamy wiekszg cze$¢ poswie-
cong historii nauk biologicznych, nie nalezy do udanych z punktu widzenia struk-
tury ksiazki. Jako wstep bowiem naszkicowana przez Potakowa historia nauk
biologicznych i filozoficznych jest niepotrzebnie rozbudowana, traktowana za$ sa-
modzielnie jest zbyt tresciwa i zwiezta. Nie pragne odmawiaé¢ wszelkiej wartosci
pierwszej czesci pracy Potakowa, znajdujemy tam bowiem wiele interesujacych
wzmianek. Ale kto zechce pozna¢ historie nauk biologicznych, siegnie raczej do
dwutomowego pieknego dzieta Lunkiewicza, niedawno wznowionego w Zwigzku Ra-
dzieckiml a nie do szkicu Potakowa, wmontowanego do dzieta o Lamarcku raczej
sztucznie.

Taka ocena pierwszej czesci ksiazki Potakowa uwalnia nas od obowigzku bar-
dziej szczegétowego omoéwienia tego bezzasadnie i przesadnie rozszerzonego wstepu
i pozwala skupi¢ sie na wiasciwym temacie — nauce Lamarcka o ewolucji Swiata
organicznego. i

Autor monografii kresli w pierwszym rozdziale drugiej czesci zyciorys i dzieje
ukazywania sie poszczegolnych dziet Jana Lamarcka (s. 13&—153). Dalej (s. 154—169)
wypowiada Polakow sad o pogladach filozoficznych twoércy transformizmu, kwa-
lifikujac je stusznie jako materializm typu deistycznego. U Lamarcka bég wyste-
puje jako pierwotna przyczyna, ktéra raz stworzywszy rzeczywisto$¢ nie bierze
udzialu w dalszych jej losach, pozostawiajac rozwdéj substancji materialnej zy-
wiotowym prawom przyrody. A wiec Lamarck uznaje newtonowski pierwszy
impuls, btéry w zakresie badan naukowych dawat wolna reke uczonym, przyj-
mujacym rzekomo lub wierzacym naprawde w twdorce osobowego, nie majacego nic
wspdlnego z obiektywnym rozwojem przyrody — poza jednym aktem tworczym,
ktory jako kaprysna wola, nie wiadomo kiedy i gdzie, Chciata zrealizowac. Zgodnie
z takiin pojmowaniem roli boga, bada Lamarck prawa rozwoju przyrody martwej,
szczegblnie zywej, a w tej ostatniej dziedzinie zjednal sobie nieSmiertelnos¢.

Polakow nie zatrzymuje sie na rozwazaniach Lamarcka zwigzanych z jego
koncepcja rozwoju wszechs$wiata, wynikajacego z ruchu okreznego. Z tego ruchu
nieuchronnie rodza sie — wedlug Lamarcka — wyzsze formy materii, a w koricu
jej najwyzszy wyitwér — myslacy mézg. Ta rzekomo peryferyjna sfera rozwazan
Lamarcka jesit niezmiernie interesjgca, wprowadza bowiem w samo laboratorium
metodologicznych wnioskéw wielkiego Francuza, bez ktérych nie mozna rozumie¢
logiki ogodlnej koncepcji tworcy teorii ewolucji. Jakkolwiek bowiem Lamarck gle-
boko tkwi w fizyce newtonowskiej, a czeSciowo i kartezjaniskiiej — na co stusznie
zwraca uwage Polakow — to na odcinku rozwazan o prawach martwej materii
zwyciesko przetamuje on szranki newtonowskiej filozofii, nie wyobrazajacej so-
bie istnienia rzeczywistosci bez boskiego pchniecia, i wysuwa genialng idee o pra-
przyczynie ruchu tkwiagcej w samej przyrodzie i przejawiajacej sie w nieustannym
dziataniu sity odsrodkowej i dosrodkowej. Wzajemne oddziatywanie przyciggania
i odpychania jest wiec zrédiem zywiotowego ruchu przyrody, tj. samoruchu, nie
wymagajacego pozaswiatowych impulséw. Wprawdzie idee te wypowiedziat juz
przedtem Kant, ale sg podstawy do przypuszczenia, ze Lamarck jej w ujeciu kroé-
lewieckiego mysliciela nie znat. W kazdym badZ razie przezwycieza on we wspom-
nianych rozwazaniach deizm, przechodzac na ptaszczyzne konsekwentnego my-
Slenia przyrodniczego.

Gdyby Polakow zwrécit na to uwage, nie musiatby tak czesto odwolywac sie
do klasykéw marksizmu jako do $wiadkéw materializmu Lamarckowskiej teorii.

1W. W. Lunkiewicz, Od Gieraklita do Darwina. Oczerki po istorii biologii,
Il wydanie. Moskwa 1960.
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Materializm bowiem Lamarcka lezy jak na dioni w jego dzietach. Polakow poka-
zuje go zreszta na przykiladzie analizy kategorii ruchu, praw, przestrzeni i czasu,
na przykiadzie walki Lamarcka przeciw rzekomej celowosci i przypadkowosci
w przyrodzie. Razi jednak charakter zarzutéw stawianych przez Polakowa La-
marekowi za to, ze nie pojat czasu i przestrzeni jako form bytu materii — jak po6z-
niej te kategorie interpretuje materializm dialektyczny. Tego rodzaju zarzuty mi-
jaja sie. bowiem z obiektywna i historyczng oceng wszelkiej teorii, ktéra zawsze
wystepuje jako okreslone historycznie dzieto ducha ludzkiego, tj. tylko jako praw-
da wzgledna, nie w znaczeniu relatywistycznym, lecz historycznym. Mozna wiec
mied pretensje do swoistej oceny przez Polakowa filozoficznych pogladéw Lamarcka,
polegajacej na wartoscidiwaniu ich przez poréwnanie z aktualnymi osiggnieciami
materializmu dialektycznego.

Polakow analizuje wypowiedzi autora Filozofii zoologii, ujawniajac ich anty-
religijny charakter. Jakkolwiek —. dowodzi autor — Lamarck nie byt ateisita, jak
filozoiowie-materialiscj XVIII stulecia, przewyzsza ich jednak znacznie przez to,
ze pojmuje przyrode jako proces historyczny.

Nie zatrzymujac sie zbytnio na epistemologicznych koncepcjach Lamarcka,
Polakow zwraca uwage na ich charakter optymistyczny, ktéremu obcy jest wszelki
agnostycyzm. Wypowiedzi jednak dotyczace tej kwestii brzmig w ustach Polakowa
raczej deklaratywnie i nie sg przekonujace. W koncu rozdziatu autor stusznie kon-
kluduje, ze Lamarck pozostat do korica zycia wierny ideatom Wielkiej Rewolucji.

Przechodzc do problematyki biologicznej, analizuje Polakow przede wszystkim
(s. 170—187). poglady Lamarcka na pochodzenie zycia. Wskazuje on na materiali-
styczne pojmowanie przez Lamarcka tej kwestii, na jego antywitalizm. Dla autora
Filozofii zoologii zycie jest pewnym materialnym ukiadem i porzadkiem. Powstaje
ono w wyniku dziatania na okreslone pierwiastki tzw. przyczyny pobudzajacej, czyli
zespotu fluidéw przenikajacych ze $rodowiska zewnetrznego do tych pierwiastkéw,
gdy znajduja sie one w odpowiednich warunkach, tj. gdy $rodowisko zawiera do-
stateczng ilos¢ wilgoci i stosunkowo wysoka temperature. Gidwng trudnosé, jaka
Lamarck napotkal przy rozwigzywaniu tej kwestii, widzi autor w przeoczeniu za-
sadniczego kryterium dla okreslenia istoty zycia, tj. przemiany materii — Lamarck
nie zrozumiat specyfiki procesu metabolizmu. Dlaczego tak byto, autor nie zdotat
jednak wyjasnic.

Tymczasem nalezy pamieta¢ o tym, ze walka, jaka Lamarck toczyt z chemiag
Lavoisiera, i jego uporczywe trzymanie sie przestarzatych chemicznych pogladéw
Stahla sprowadzity tego genialnego cztowieka na manowce, i to w kwestii, ktora
dla transformizmu miata kolosalne znaczenie. Wiadomo, ze szcze$liwszym w tej
sprawie byt Jedrzej Sniadecki, ktéry dat genialne okreslenie istoty zycia, biorac
za gtéwne kryterium przemiane materii. Dlatego twierdzenie Polakowa, ze nikt
do czaséw Engelsa nie dat poprawnego okreslenia istoty zycia, nie jest Scoste.
Oczywiscie, nie mozna rosci¢ wiekszej pretensji do Polakowa, ze nic nie wie o pol-
skim uczonym zyjacym w tym czasie co Lamarck. Ale poniewaz autor monografii
od czasu do czasu przytacza wypowiedzi Haeckla, nalezaloby sadzi¢, iz mu jest
wiadome, ze przynajmniej od lat szesédziesigtych X1X w. rozwijat ten uczony tzw.
~weglowa iteorie zycia” (Kohlentheorie), wedtug ktérej podstawa zycia jest wiasnie
metabolizm. Engels przeciez opart sie gtdwnie na wynikach i wnioskach Haeckla..

Nawet na podstawie tego powierzchownego rozbioru mozna stwierdzié, ze roz-
dzial o samarédztwie u Lamarcka nie jest zadowalajacy, doktryna zas$ fluidéw,

stanowigoa organiczng cze$¢ tej teorii i calej nauki Lamarcka, zostata potrakto-
wana po macoszemu.
(@) wiele lepsze sg rozdzialy (s. 188—250) poswiecone czynnikom ewolucji. Autor

obala poglad przeciwnikéw Lamarcka, ktérzy starali sie zdyskredytowac¢ jego na-
uke przez niesprawiedliwe akcentowanie jej spekulatywnych elementéw i spro-
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wadzenie jej do jakiego$ czysto deduktywnego ukiadu. Polakow stusznie stwierdza,,
ze teoria Lamarcka oparta jest na fundamencie zbudowanym z materiatu empi-
rycznego nagromadzonego przez poprzednikéw i zebranego przez samego uczonego
oraz na ogolnofizycznych i ogolnobiologicznych teoriach oraz ze Lamarck dat
wiele waznych dowodéw samego faktu ewolucji i wykryt pewne, najwazniejsze
prawidiowosci lezace u podstawy ‘historycznego przeksztatcania gatunkéw. Prze-
chodzac do zagadnienia gatunkow, autor zwraca przede wszystkim uwage na wy-
abstrahowanga w oparciu o ogromny materiat faktyczny kategorie wzglednosci
klas, rodzajow i gatunkéw. Istnienie odmian $wiadczy wedilug Lamarcka o zmien-
nosci a nie o statosci gatunkéw. Powotujac sie na Timiriaziewa, Polakow konklu-
duje, ze krytyka pojecia gatunku dana przez Lamarcka jest znakomita i mato rézni
sie od wspoiczesnej.

Podkreslajac wielkie zastugi Lamarcka dla nauki, nie wolno jednak zapomi-
naé¢, o popeknieniu przezern powaznego btedu polegajacego na negowaniu realnosci
Wzglednej statosci gatunku2 Zwraca na to stuszng uwage Polakow, ulegajac jed-
nak swoistemu schematyzmowi, wyraza sad, z ktérego wynikatoby, ze dizi§ juz
nikt nie podziela pogladu Lamarcka na gatunek jako kategorie czysto umownag.
Jest to z gruntu bitedne. By sie o tym przekonaé¢, wystarczy zajrze¢ do ksiazki
wyktadowcy Uniwersytetu Oksfordzkiego A. J. Caina Animal species and their
evolution3 w ktérej ten uczony z catym przekonaniem glosi darwinowski, a wiec
i poglad Lamarcka, ze gatunek to tylko jeden ze standéw, ktére przechodzg formy
w procesie ewolucji, i ze pojecie gatunku jest nieuchwytne. A wiec nie mozna by¢
tak pewny, ze heglowska linia weztowa miar czy marksistowskie pojmowanie hi-
storycznego procesu uzyskaly nawet w biologii powszechne prawo obywatelstwa.

W spos6b bardziej interesujacy opracowat Polakow rozdzial o systematyce
i pojeciu gradacji w Swietle roslin i zwierzat. Wydaje sie, ze w tych wiasnie
kwestiach czuje sie on najlepiej.

Nie spos6b zakorniczy¢ tych uwag bez zatrzymania sie na interpretacji przez
Polakowa czynnikéw ewolucji sformutowanych przez Lamarcka. Autor stusznie
moéwi, ze dla teorii Lamarcka ,proces ewolucji zywej przyrody stanowi przyczy-
nowo uwarunkowany, podlegajacy prawom proces” (s. 223), i usituje przy tym
wykazac¢, ze Lamarck poljmowat ewolucje gatunkéw w sposéb niedwuznaczny, jedy-
nie jako 'proces nierozerwalnego zwigzku organizmu i $rodowiska oraz dziedzi-
czenia cech nabytych. Ze jest to istotna cze$é nauki Lamarcka — to nie ulega wat-
pliwosci. Jednakze stwierdzenie, ze tylko w tych granicach rozwija on swoje po-
glady na czynniki ewolucji, nie odpowiada ani literze, anii duchowi transformizmu
autora Filozofii zoologii.

Jakiz Wiec jest prawdziwy poglad twoércy jteorii ewolucji? Przypomnijmy przy-
najmniej pobieznie, jak wyobraza on sobie sity napedowe procesu rozwojowego
Swiata organicznego.

Lamarck twierdzi, ze ewolucja Swiata organicznego opiera sie na dwoch za-
sadniczych podstawach (deux bases essentielles): na wiadzy zycia (pouvoir de la
vie), ktérej organizm zawdziecza wzrastajacy ukiad organizacji, a przeto i postepu4

2 Dodajmy na marginesie, ze tenze bitad popeilniaja wszyscy koryfeusze ewo-
lucjonizmu, a wiec Darwin, Haeckel, i ich zwolennicy. Natomiast kreacjonisci i anty-
ewolucjonisoi, dostrzegajgc tu wilasciwy problem i gloszac, ze realno$¢ gatunku
nie pest fikcja, bezzasadnie twierdzili, ze wszystkie gatunki zostaly stworzone ab
initio mundi.

3 London 1954, przekitad rosyjski z roku 1958.

4 Plan ,dziatania przyrody przejawia sie w postaci postepu (progression), ktéry
wystepuje jako proces wzrastajacego komplikowania sie organizacji zwierzat od
monady az do orangutanga, a nawet jako stopniowe doskonalenie sie kazdego po-
szczegblnego narzadu”. Histoire naturelle des animaux sans vertébres. Paris 1815,
t. I, s. 156.
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oraz na przyczynie modyfikujacej (cause modifiante), przerywajacej ten nieustan-
ny postep i powodujacej w nim rozmaite nieregularne odchyleniab Jezeli chcie¢
prawidtowo zrozumie¢ mechanizm ewolucji zgodnej z planem przyrody, nalezy
.mie¢ na uwadze catos¢ cech wewnetrznych i zewnetrznych, przywiazujac prze-
wazajace znaczenie (valeur preeminante) do pierwszych”, natomiast warunki ota-
czajgce, czyli zasada zewnetrzna modyfikujgca ,zmienia organizacje indywidudw,
forme i stan ich czesci” 8

Mozna przytoczy¢ dostatecznie duzo wypowiedzi Lamarcka, z ktérych bez zad-
nej watpliwosci wynika, iz wedlug niego rozwdj Swiata organicznego jest wyni-
kiem wewnetrznych prawidiowosci, tj. mechanizméw samego organizmu, kontrolu-
jacych rozwdj i przenoszacych cechy dziedziczne na patomstwiol oraz czynnikéw
zewnetrznych, tj. zmiennego s$rodowiska, do ktdrego musi sie organizm przystoso-
waé, a wiec i zmieni¢, ale ktére dziata zawsze wspdlnie i zaleznie od kontroli
Srodowiska wewnetrznego7 Wbrew tym twierdzeniom samego twoércy transfor-
mizmu Polakow czyni wszystko, by przedstawi¢ lamarkizm w postaci teorii roz-
wazajacej rozwoj jedynie i wylacznie jako wynik wzajemnego oddziatywania orga-
nizmu i Srodowiska, jako wynik wytacznie kierunkowej adaptacji. Okazuje sie przy
tym, ze rzekomo nalezycie i jedynie stuszne interpretuje lamarkizm tysenko i jego
szkota. W rzeczywistosci jednak, czytajac ostatnie rozdziaty pracy Polakowa, docho-
dzi sie do wniosku, ze eliminowanie wewnetrznej zasady z teorii Lamarcka znieksztat-
ca ja do tego stopnia, ze staje sie ona bardziej podobna do lansowanej w swoim czasie
nauki tysenki, niz do prawdziwego lamarkizmu. Twierdzenie jednak Polakowa,
ze tylko idealisci przedstawiajg lamarkizm jako teorie zawierajaca dwa sprzeczne
elementy: idealistyczny, wystepujacy w postaci mistycznego, immanentnego da-
zenia organizmu do doskonalenia sie, materialistyczny, pojety jako historyczny pro-
ces przystosowania sie organizmu do Srodowiska nie oddaje catej prawdy i nie
trafia do przekonania. Tezy te stajg sie paradoksalne, a nawet ich autor pod-
waza wihasng (i Lysenki) z mozotem skonstruowang koncepcje, gdy przytacza stowa
Engelsa, ktéry, poréwnujac idee Hegla i Lamarcka o wewnetrznym celu, powiada,
ze ,cel wewnetrzny sam przez sie stanowi kategorie ideologiczng. A jednak w tym
wtasnic tkwi Lamarck”*. Nie moze wiec Polakow zaprzeczyé, ,ze organiczna ce-
lowo$¢ stanowi w nauce Lamarcka immanentnag, nieodiacznag, od poczgtku istnie-
jaca, wewnetrzng ceche zywych istot. W tym wiasnie przejawia motyw teleologiczny
w ewolucyjnej nauce Lamarcka i dlatego twierdzenie Engelsa, ze w tym tkwi
Lamarck, zachowuje wartos$¢” (s. 248).

Jezeli wiec Polakow zgadza sie z Engelsem, twierdzacym iz w teorii Lamarcka
zawarta jest idea celuwewnetrznego i ze jestto matyw teleologiczny, to w takim
razie nie ma racji, dowodzac naprzestrzeni catejksigzkiczego$ przeciwnego, tj. spro-
wadzajgc transformizm autora Filozofii zoologii do wylacznego procesu wzajem-
nego oddziatywania organizmu ze srodowiskiem, czyli do jednego czynnika. Kon-
cepcja Polakowa zostata obalona przez samego Polakow?.. Staje on wiec jakby na
stanowisku swoich przeciwnikéw — uczonych, ktérzy relacjonuja lamarkizm jako
doktryne o dziataniu w przyrodzie organicznej dwoéch sit napedowych9

Badajac nauke Lamarcka, trzeba pamietac, ze idealisci i reakcjonisci przepro-
wadzaja btedna interpretacje tej czesci teorii Lamarcka, ktéra jest niedosta-

5 Tamze, s. 161

6 Tamze, s. 162.

7 Podsumowujac druga cze$¢ Historii naturalnej bezkregowcéw (s. 194), pod-
kresla Lamarck raz jeszcze teze o dziataniu dwéch czynnikéw jako sit napedo-
wych ewolucji.

8 Dialektyka przyrody. Warszawa 1952, s. 216.

9 W tej chwili nie jest dla nas wazne, jak te dwa czynniki zostaja przez rézne
szkoty (neolamarkistéw, psycholamarkistéw, neodarwinistow itd.) odczytywane. Jest
to problem specjalny, ktéremu mozna poswieci¢ cata monografie.
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tecznie rozbudowana i uzasadniona w wyniku historycznych okolicznosci. Jednak
postepowi badacze powinni interpretowaé doktryne w sposob adekwatny i zgodnie
z duchem i literg danej nauki.

Wielkos¢ Lamarcka na tym wiasnie polega, ze nie rozpatruje on procesu ewo-
lucji pod katem widzenia tylko oddziatywania organizmu i $rodowiska, jak to
widziany np. u Buffona, lecz w catej jego ztozonosci jako zespé&t skomplikowanych
czynnikéw wewnetrznych i zewnetrznych, jako proces ciagly zarazem i przerwany.

Polakow chce wyrugowaé ,zasade wewnetrzng” Lamarcka, bo ja uwaza za
element mistyczny, a chce pokaza¢ lamarckizm jako stuprocentowy materializm. Ale
to sa plonne obawy, ktére Lamarck sam rozwiewa, traktujac wewnetrzne procesy
jako zjawiska fizykochemiczne. Lamarck podkreslat bowiem materialny charak-
ter wewnetrznego czynnika, jakkolwiek nie potrafit wyttumaczy¢ mechanizmu jego
dziatania, tak jak ku jego chwale udato mu sie z czynnikiem zewnetrznym.

Ale przeciez nie kto inny jak Haeckel réwniez rozpatrywat rozwdj pod katem
widzenia dwoéch czynnikéw: zewnetrznego i wewnetrznego. Dzisiaj za$ coraz bar-
dziej zwyciesko toruje sobie droge taki wiasnie poglad w nauce, jaki gtosit' kory-
feusz ewolucjonizmu, Jan Lamarck. W ojczyznie Polakowa pracuje znakomity biolog
1. 1. Szmalhauzen, twodrca teorii -stabilizujgcego doboru, ktéry wykazat, ,w jaki
sposéb zewnetrzny czynnik rozwoju jest zastepowany wewnetrznym: mechanizm
reaktywny (odpowiedZ na bodziec zewnetrzny) zostaje zastgpiony mechanizmem
koleracyjnym (odpowiedZz na bodziec wewnetrzny)” 10 Stabilizacja form zmodyfi-
kowanych dokonuje sie wedtug tej teorii w procesie ewolucji. Podobne teorie glosi
Waddington. Ale Polakow ignoruje ten kierunek, atakujgc wszystkich, précz
tysenki i jego szkotly, za mendelizm i neomendelizm. Od dawna zostat juz
rozwiany niestuszny poglad o tym, iz Mendel nic nie wniést do nauki o’dzie-
dzicznosci, teraz za$ nie ulega watpliwosci dla ludzi krytycznie myslacych, jak
wiele cennego wniosta genetyka, bez ktérej nie mozna dzis moéwi¢ o glebszym
zrozumieniu proceséw ewolucyjnych. Na ile ten sad jest sprawiedliwy, mozna sie
przekona¢ czytajac np. przeszio 500-stronicowe, wydane przez Niemieckg Akade-
mie Nauk ostatnie dzietlo wybitnego genetyka Richarda B. Goldschmidtau.

Dzi$, jak nigdy przedtem, wiemy, ze wewnetrzny czynnik Lamarcka znalazt
potwierdzenie w teoretycznej genetyce i ze teoria genetyczna i ewolucja sg to
wspotczesne terminy dwdéch czynnikéw, o ktéorych moéwit Lamarck, czasami naiw-
nie, a jednoczesnie tak genialnie i tak przewidujaco.

Czy wydajac surowy sad choiatem zdyskredytowac¢ ksiazke Polakowa o La-
marcku? Nie takie bylo zamierzenie autora tych uwag.

Ksiazka zawiera wiele cennego materiatu, autor daje wiele trafnych uogdlnien,
gleboko wnika w niektére problemy, a — oo szczegélnie trzeba podkreslic — zna
materiat jak rzadko kto z piszacych o wielkim francuskim twoércy ewolucjonizmu.
Z tych wiasnie powoddéw mozna mie¢ do niego tym wieksza pretensje za powierz-
chowne traktowanie probleméw wedle pewnych przestarzatych zasad i brak zrozu-
mienia dla wspoétczesnych osiagnie¢ genetyki, ktére pozwalaja nam lepiej zrozumie¢
genialng teorie Lamarcka niz kiedykolwiek przedtem.

Leon Szyfman

01. I. Szmalhauzen, Organizm jako cato$¢ w rozwoju indywidualnym
i historycznym. Warszawa 1962.
11 Die teoretische Genetik. Akademie Verlag. Berlin 1961.



