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Stanistaw Kaminski, Pojecie nauki i klasyfikacja nauk. Towarzystwo
Naukowe Katolickiego Uniwersytetu Lubelskiego, Lublin 1961, s. 154,

Po przeczytaniu ksigzki Stanistawa Kaminskiego nasuwajg sie dwa wnioski:
jest to publikacja z calg pewnoscia interesujgca i z catg pewnoscig trudna do zre-
cenzowania. Interesujaca juz nawet przez sam fakt, ze autor siegngt do problema-
tyki z zakresu teorii nauki, ktéra jest u nas poruszana stosunkowo rzadko i przy-
padkowo; ze usitowatl objgé w swym studium do$¢ szeroki zakres zagadnien —
poczynajac od problemu wieloznacznosci terminu ,,nauka“, poprzez zagadnienie
zdefiniowania nauki, konczac na typologiiinauk. Ksigzka za$ jest trudna do zre-
cenzowania przede wszystkim z tego wzgledu, ze jest to wiasciwie — zgodnie
zreszta z intencjg i zapowiedzig autora — raczej zasygnalizowanie istotnych dla
teorii nauki zagadnieh anizeli préba ich rozwigzania, ze publikacja ma charakter
informujgco-wprowadzajacy, a nie dyskusyjny. Autor w zwiezty i rzeczowy spo-
s6b wydobywa problemy wazne dla naukoznawstwa, inteligentnie selekcjonuje
materiat ilustracyjny z historii teorii nauki i stawia wiele znakéw zapytania —
najczesciej jednak nie wychodzac ponad to, co juz powiedziano na dany temat,
nie rozbudowujgc pozytywno-wnioskujgcej cze$ci wyktadu. Nie mozna mie¢ o to
do niego pretensji — jest on po prostu wiemy pierwotnej intencji napisania wste-
pu do teorii nauki o charakterze sygnalizujagcym, informujacym i porzadkujacym.
Natomiast wszyscy orientujacy sie w stanie naszych badan nad teorig i tiistorig
teorii nauki zdajg sobie sprawe, ze kazdy tego rodzaju wstep jest dla nas uzy-
teczny.

Rozprawa St. Kaminskiego sktada sie z trzech rozdziatdw: pierwszy traktuje
o0 wieloznacznosci terminu ,,nauka“, drugi poswiecony jest definicji pojecia ,,nau-
ka“, trzeci zajmuje sie podziatpm i klasyfikacjg nauk.

Wyodrebnienie rozdziatu, obejmujacego rozwazania na temat wieloznacznosci
stowa ,riauka“ wydaje sie jak najbardziej celowe, tym bardziej, ze w dziedzinie
tej panuje do dnia dzisiejszego szczeg6lny chaos, ze pod wyraz ten podkiada sie
niejednokrotnie tre$¢ bardzo mglista, ze czesto nie dostrzega sie nawet réznicy
miedzy problemami wieloznacznosci i definicji nauki. Autor prébuje jako$ upo-
rzadkowa¢ i scharakteryzowaé poszczegdlne typy desygnatow wchodzace w za-
kres nazwy ,nauka“. Rozpoczyna od przeciwstawienia sie poglagdowi, ze wielo-
znacznos$¢ stowa ,,nauka“ istnieje tylko wowczas, gdy bierze sie pod uwage sposob
rozumienia tego wyrazu w réznych czasach i w réznych teoriach nauki. Wielo-
znaczno$é terminu ,,nauka“ nie podlega — zdaniem jego — dyskusji, a jako gtéwne
desygnaty tego terminu wskazuje: niektdre elementy poznania (np. jezyk naukowy,
metoda naukowa), samo poznanie (poznanie odkrywcze i nieodkrywcze w sensie
czynnosciowym i jako wytwoOr czynnosci) oraz calg dziedzine kultury obejmuja
poznanie i wszystko to, co wigze sie z.nim bezpo$rednio. St. Kaminski ujmuje to
graficznie w sposéb nastepujacy:

1. Niektére elementy formy poznania pewnego rodzaju

1) jezyk — jezyk naukowy
2) metoda — metoda naukowa
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Il. Samo poznanie pewnego rodzaju
A. Odkrywcze (tworcze) — poznanie — nauka
1) jako czynno$¢ zaréwno zwrotna, jak i przechodnia — badanie — nauka
2) jako rezultat (wytwdr) tej czynnosci

a) subiektywny 1

stan umystu — wiedza—nauka
umiejetno$¢ — sprawno$¢ naukowego postepowania
1 - / t
b) obiektywny — system — nauka

teoria — nauka
doktryna — nauka

B. Nieodkrywcze

1) ,,przedmiot“ uczenia sie i nauczania, dyscyplina i doktryna oraz jakiekol-
wiek postepowanie poznawczé-pouczajace

a) to, czego sie Uczymy
b) to, czego sie naucza
c) ,.rzecz“, ktéra uczy

2) proces

a) uczenia sie
b) nauczania systematycznego lub dorywczego

3) rezultat

a) uczenia sie
b) nauczania
. kogo$ czego$
czegos.

I1l. Cala dziedzina kultury obejmujgca poznanie i wszystko to, co wigze si¢ z nim
bezposrednio

Interesujacym fragmentem rozdzialu pierwszego sg rozwazania autora na te-
mat nauk, ktérych przedmiotem jest nauka. St. Kaminski wykazuje tu daleko po-
sunietg precyzje sformutowan — zwraca np. uwage, ze traktowane na og6t syno-
nimiczne terminy, takie jak: nauka o wiedzy, metanauka, scjentologia, epistemo-
logia, maja w dziedzinie naukoznawstwa specjalny, odrebny sens. Przeprowadza
on nastepujaca typologie nauk o nauce:

1 humanistyczne nauki o nauce, tj. historia nauki (zajmujaca sie nauka jako
konkretnym faktem minionym — badz wynikiem pracy naukowcéw, badz samy-
mi badaniami naukowymi, badZ zespotem oséb, Srodkéw i warunkéw uprawiania
nauki), socjologia nauki (ujmowana najczesSciej jako teoretyczne i historyczne ba-
danie mysli naukowej, majace zwiaszcza na celu wyjasnienie jej czynnikéw spo-



Recenzje 271

teczno-ekonomicznych), psychologia nauki (przede wszystkim psychologia twor-
czosci naukowej i psychologia naukowcow); o>,

2) filozofia nauki, tj. metafizyka poznania, teoria poznania naukowego (cza-
sem zwana epistemologig), teoria nauki (oznaczajgca nieraz nie tylko dociekania
dotyczace natury nauki, lecz takze teoretyczne badania wiedzy naukowej od stro-
ny jej najbardziej ogélnych tresci oraz studium metod uprawiania nauki i anali-
ze jej form);

3) logika wiedzy, tj. teoria logicznej struktury nauki, semiotyka logiczna (czyli
nauka o jezyku naukowym), typologia rozumowan naukowych i metodologia nauk.

Proby wyodrebnienia i w miare mozliwosci precyzyjnego scharakteryzowania
desygnatéw poszczegdlnych typéw nauk o nauce oraz og6lne refleksje na temat
metanauki naleza niewatpliwie do najbardziej interesujacych partii ksigzki.

Warto tez zwr6ci¢ uwage na fragment rozprawy St. Kaminskiego (s. 32—33),
gdzie — nawigzujac zresztg do koncepcji P. Duhema, P. Ruckera i A. C. Crom-
biego — opowiada sie o'n za przesunieciem narodzin nowoczesnej nauki z po-
czatkow wieku XVII na okres $redniowiecza, juz woéwczas bowiem nastgpita wy-
razna rewizja arystotelesowskiej teorii nauki. Owczesne klasyfikacje nauk kiada
coraz wiekszy nacisk na praktyczny i technologiczny aspekt wiedzy. Roger Bacon,
pojmujacy nauke jako postepujacy i nie konczacy sie proces zdobywania coraz
doskonalszej wiedzy dla celow uzytecznych, zbliza sie juz wyraznie do nowozytnej
koncepcji nauki, ktéora — wedtug Kaminskiego — rozwijata sie wiec stopniowo*
w sposéb ciggty i progresywny, poczynajac od Sredniowiecza, do~ktérego nawigzato
Odrodzenie, a za date koricowag przyjmujac umownie rok 1687, tj. date ukazania
sie Philosophiae naturalis principia mathematica Newtona.

Rozdziat drugi, w ktérym autor omawia przedmiot i zadania nauki oraz najbar-
dziej charakterystyczne cechy naukowego myslenia, jest chyba mniej ciekawy od
poprzedniego. St. Kaminski, rozwazajac tu problem definicji nauki, podkresla
zresztg wielokrotnie, ze sformutowanie jakiej$ arbitralnej definicji jest niemozliwe,
ze chodzi mu raczej o omowienie réznych koncepcji nauki i ukazanie ich powigzan
z filozoficznymi i metodologicznymi stanowiskami.

W rozdziale trzecim, poswieconym typologii nauk, postuguje sie autor stosun-
kowo obszernym materiatem ilustrujacym z zakresu historii klasyfikacji. Tu jed-
nak trudno powstrzymac¢ sie od wysuniecia pod adresem St. Kaminskiego zarzutu,
iz akcenty na poszczegblne partie materiatow historycznych roziozone zostaty nie-
wiasciwie, ze pewne klasyfikacje nauk, ktére odegraty rzeczywiscie powaznag role
w dziejach teorii nauki, potraktowane zostaly peryferycznie lub bardzo schema-
tycznie (dotyczy to np. osiemnastowiecznych Kklasyfikacji nauk — catkowicie po-
miniete zostaty charakterystyczne dla XVII w. i bardzo popularne nadéwczas kla-
syfikacje E. Chambersa, d’Alemberta i Diderota), inne za$ — nadmiernie rozbu-
dowane.

Trudno komunikatywny i moze w zwigzku z tym pozostawiajacy u odbiorcy
wrazenie jakiego$ niedosytu jest takze § 3 trzeciego rozdziatu, traktujacy o typo-
wych zasadach podziatbw nauk. Mowiac o metodologicznych odrebnosciach nauki
osobne paragrafy poswiecit St. Kaminski nastepujagcym naukom: 1) formalnym
i realnym; 2) humanistycznym i przyrodniczym; 3) teoretycznym, praktycznym
i technicznym; 4) filozofii; 5) teologii. W tym miejscu niejeden czytelnik postawi'
prawdopodobnie znak zapytania: czy te wiasnie 'przeciwstawienia poszczegélnych
typéw nauk wymagajg omowienia i czy np. trychotomiczny podzial nauk na teo-
retyczne, praktyczne i techniczne jest uzasadniony?

By zakonczy¢ liste tych znakéw zapytania i drobnych w gruncie rzeczy za-
strzezen, nalezy zwrd6ci¢ uwage na jeszcze jedng — juz raczej humorystycznag niz
powazng — sprawe: sprawe niektorych sformutowan i przypiséw. Ksigzka przezna-
czona jest niewatpliwie dla do$¢ waskiego kregu odbiorcéow — dla tych, ktérzy
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interesujg sie badZ zawodowo, bgdZ amatorsko teorig nauki, moze dla studentow —
i to takze okreSlonych fakultetéw. Przy najbardziej optymistycznych prognozach
trudno przypusci¢, by rozprawe te czytat odbiorca majgcy mniej niz Srednie wy-
ksztatcenie. Tymczasem na s. 34 znajdujemy np. informacje tego typu: ,,Materna-
tyczg posta¢ wiedzy (nie tylko zresztg przyrodniczg) postulowat René Descartes
zwany Kartezjuszem*®, na s. 42 w przypisie 71, mowigc o teorii wiedzy Marksa
1 Engelsa, odsyta autor czytelnika do Wielkiej Radzieckiej Encyklopedii. Sg to praw-
dopodobnie zwykle przeoczenia typu lapsus linguae — tak w kazdym badZ razie
chciatoby sie je kwalifikowacd, ksigzka jest bowiem za dobra, by mozna je traktowac
.serio. Chyba, ze autor jest superpesymistg i ze az w tak ponurych barwach widzi
nasze $rodowiska, badZ co badz, intelektualne!

Publikacja zaopatrzona jest w bibliografie, ktérg St. Kamihski — zapewne
przez skromnos$¢ autorska — nazywa ,,wyborem szczuptym, a czasem nawet przy-
padkowym®. Tymczasem — jezeli nie pomylitam sie w obliczeniach — liczy ona
z gorg 700 pozycji, w przewazajgcej mierze naprawde interesujacych i ,,naj-
wyzszej jakosci“. Uwzglednione zostaly przy tym nie tylko wazniejsze pozycje
zrédtowe, monografie i artykuly, lecz takze wydawnictwa seryjne i ciggle, zajmu-
jace sie szeroko pojetag filozofig nauki. Indeks nazwisk i indeks rzeczowy uzupet-
niaja te niewatpliwie interesujgcg dla historyka i teoretyka nauki publikacje,
2 ktoérg na pewno warto zapoznac sie blizej.

Irena Stasiewicz

T. R. Henn, Science in Writing. G. G. Harrap and Co, London—Toronto—
Wellington—Sydney 1960, s. 248.

Aby wypowiedz pisemna na temat naukowy lub techniczny byfa przejrzysta
i tatwo czytelna, wymagana jest od autora poza znajomoscig przedmiotu dodatko-
wa umiejetnos¢: przekazywania informacji. Tak mozna by okresli¢c podstawowg
teze ksigzki Pisarstwo naukowe, opracowanej przez T. R. Henna, filologa, wykta-
dowce uniwersytetu w Cambridge. Nie jest to ani dzietlo badawcze, ani historia
pismiennictwa naukowego, lecz wypisy prozy naukowej réznych autoréw zesta-
wione w ukitadzie chronologicznym. Trzy czwarte ksigzki — to wybrane ustepy
dziet naukowych autoréw dawnych i wspoétczesnych, przy czym Kkilko- lub. kil-
kiinastostronicowe teksty poprzedzane sg kréotkim komentarzem autora ksigzki.
Dopiero na zakonczenie podaje T. R Henn na dwudziestu stronicach zalecenia co
do metod pisania i warunki, ktore — jego zdaniem — spetnia¢ powinna czytelna
proza naukowa. i

W przedmowie autor formutuje zasadnicze tezy, podkreslajac czesto niedoma-
gania tekstow naukowych, a w szczeg6lnosci brak bezposredniosci i przejrzystosci.
Wyraza on nadzieje, ze ksigzka jego stanie sie pomocng dla pracownikéw nauko-
wych i technikéw. Teksty i ich autorzy dobrani sg tresciowo w taki sposéb, aby
podkreslic zwartos$¢ i jednolitos¢ catej nauki. Zamierzeniem Henna jest bowiem
dopoméc do zasypania przepasci, dzielagcej nauki $ciste od nauk humanistycznych
i sztuki, ktdra stale sie zwieksza, pomimo ze z obu stron podejmowane sg wysit-
ki dla jej wyrdéwnania.

»Nie twierdze — cytuje Henn (s. 13) wypowiedZz dra C. H. Wrighta — ze in-
zynierowie zrozumieja muzykoéw, jezeli bedg stucha¢ Beethovena, lub Zze teologo-
wie po przeczytaniu popularnej pracy o teorii kwantéw beda mogli porozumieé
sie z fizykami. Uwazam jednak, ze wszelka tworcza dziatalno$¢ umystu ludzkiego
wyrasta z tych samych podstaw i wymaga wspdlnego jezyka. Znajomos$¢ metod
roznych dziedzin kultury, zrozumienie mysli kolegéw pozwoli na lepsze kontakty



