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w ktérym poszczeg6lne pozycje zostaly wydrukowane. W sktad bibliografii wchodzg
odrebne publikacje, jak i artykuty. Poczatkowg granice zakresu chronologicznego
bibliografii stanowi okres ukazania sie pierwszych drukéw zwigzanych z tematem,
natomiast granica koricowa jest inna dla opracowan historycznych, a inna dla
wydawnictw typu Zrodlowego: opracowania, zestawione sg do lat 1960—1961, a dla
wydawnictw Zzrédtowych jako granice przyjeto koniec Il wojny Swiatowej.

Bibliografia nie jest wyczerpujaca, gdyz przy jej opracowaniu wykorzystano
jedynie zasoby biblioteki Narodowego Muzeum Technicznego w Pradze. Trzeba
jednak podkresli¢, ze ksiegozbiér ten jest bardzo bogaty iloSciowo (200 tys. to-
mow), a przy tym posiada najwiekszy w Czechostowacji zbiér dawnych publikacji
technicznych. Oczywiscie, autorzy bibliografii zdaja sobie sprawe z niekomplet-
nosci wydawnictwa, a w-konsekwencji z jego ograniczonego znaczenia. Zdecydo-
wali sie jednak na taka publikacje, Swiadomi, Zze przygotowanie petnej biblio-
grafii odiozytoby powaznie termin jej wydania. Uzasadniajac w przedmowie te
decyzje, autorzy zwracajg uwage na mozliwos¢ sporzadzania anekséw do ich wy-
dawnictwa. Aneksy te objetyby zasoby innych bibliotek.

Bibliografia obejmuje tgcznie 1908 pozycji. Sg one zestawione wedtug ukiadu
rzeczowego, przy czym istnieje podziat na 7 zasadniczych dziatéw (niektére z nich
maja podzialy): ogélny, wegla, rud zelaza, rud niezelaznych, nafty, gazu i asfal-
tu, innych surowcdw oraz maszyn, narzedzi i urzadzen.

Typowy opis bibliograficzny sklada sie¢ z nazwiska i imienia autora, tytutu
pracy, miejsca i roku jej wydania, liczby stron, oraz sygnatury w bibliotece
Muzeum. Dla artykutéw miejsce wydania zastgpione jest skrotem nazwy czaso-
pisma oraz jego numerem. Skroty te sg rozszyfrowane w indeksie umieszczo-
nym na koncu bibliografii. Dotgczono réwniez indeks autoréw oraz wykaz wy-
korzystanych czasopism i wydawnictw ciagtych. Ten ostatni wykaz ma istotne
znaczenie z uwagi na wspomniang wyzej niekompletno$¢ bibliografii.

Bibliografig, zostata opracowana przez zesp6t pracownikéw biblioteki Muzeum
z dr 5teinerova na czele. Ten sam zesp6t pracuje nad bibliografiami dotycza-
cymi historii innych dziedzin techniki. Zakonczono juz np. gromadzenie materiatu
do Bibliografii dziejow czechostowackiego hutnictwa i odlewnictwa.

Jerzy Jasiuk

Alina Witkowska, Roéwiesnicy Mickiewicza. Wiedza Powszechna, War-
szawa 1962; s. 325.

Chyba najtrudniej jest napisa¢ dobrag prace naukowag w spos6b prosty i inte-
resujacy. Lekcewazacy stosunek pewnej czesci pracownikéw nauki do publikacji
popularnonaukowych jest nie tylko wynikiem braku wyrobienia spotecznego, lecz
niejednokrotnie rezultatem tego, ze po prostu nie potrafig oni popularyzowac,
a przyznaé¢ sie do tej nieumiejetnosci nie chcg. Czesto natomiast obserwuje sie
w naszych publikacjach, majacych ambicje prac ,,prawdziwie* naukowych, zja-
wisko wrecz przeciwne: zagadnienia proste podaje sie tu w tak zawiktanej formie,
w tak ,,unaukowionej“ oprawie jezykowej (zmuszajacej nieraz odbiorce do korzy-
stania ze Stownika wyrazéw obcych), ze czytelnik — przy najlepszych checiach —
niebardzo moze zrozumieé, o co autorowi chodzi, a jesli, mimo to, czyta taka
prace do konca, to juz chyba tylko przez nadmiar dobrej woli lub przez snobizm.

Ksigzka Aliny Witkowskiej jest przykiadem wskazujacym, ze dobra populary-
zacja nie umniejsza bynajmniej naukowych (sensu stricto naturalnie — by zacho-
wacé co$ nieco$ z terminologii naszego ,jezyka naukowego®) wartosci publikacji.
Autorka pisze w lekki, na wpo6t zbeletryzowany sposéb, wykorzystuje cate
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mnostwo autentycznych szczeg6téw historycznych i obyczajowych realiéw, uka-
zuje ,,réwniesnikéw Mickiewicza“ — tj. czlonkéw Towarzystwa Filomatéw — ja-
ko zwyktych $miertelnikéw, nie pozbawionych niejednokrotnie $miesznostek, nie
pozostajgcych jednak réwniez w cieniu ,wielkiego wieszcza“, lecz posiadajacych
wihasng, wyraZznie zarysowang indywidualno$¢. Dzieki umiejetnej i nie pozba-
wionej swoistego humoru narracji, odzywa w wyobrazni czytelnika ,,stawny gréd
Palemona i Giedymina“ — Wilno poczatkéw XIX w., ukonkretniajg sie i nabie-
rajg rumiencéw zycia postacie wilenskich profesorow i wilenskiej inteligencji.
Tak wiec np. ,,Jozef Frank, autor cenionych wéwczas prac naukowych i Swietny
diagnosta“ jest obdarzony jednocze$nie ,,wybitnymi walorami towarzyskimi i zo-
ng... 0 doskonatym gtosie operowym* (s. 24). Stopniowo czytelnik wcigga sie coraz
bardziej w tok zycia postaci ksigzki — i to jest niewatpliwg zastuga autorki.

A przeciez ta lekko$¢ narracji jest w gruncie rzeczy zwodnicza, gdyz na kan-
wie autentycznych szczegdétow historycznych usituje A. Witkowska nie tylko po-
stawié¢, lecz takze rozwigza¢ wiele istotnych probleméw z zakresu historii litera-
tury, dziejéow nauki i oswiaty oraz w og6le — historii kultury. Totez odbiorcg
ksigzki bedzie z catg pewnoscig nie tylko historyk literatury, lecz kazdy interesu-
jacy sie dziejami naszego zycia kulturalnego.

Publikacja ma na celu — jak stusznie stwierdzita to juz w recenzji Maria Zmi-
grodzkal — ukazanie dziejéw Towarzystwa Filomatéw oraz historii ksztattowa-
nia sie ideowego oblicza ,,réwiesnikéw Mickiewicza“ — generacji przetomu dwaoch
historycznych epok. | trzeba przyznaé, ze autorka potrafita zachowa¢ w struktu-
rze pracy wiasciwe proporcje,'tak ze w bogactwie historycznych realiéw i inte-
resujacych, lecz — by¢ moze — mniej istotnych konkretéw, nie zaginety proble-
my — ksigzka ma wyraZznie problemowy i syntetyzujacy charakter. W sporze
o interpretacje filomatyzmu A. Witkowska broni pogladu, ze filomatéw trudno
kreowa¢ badz na niedoscignione wzory cnét studenckich, badz wytacznie na ,,bo-
jownikéw o wolnos¢”, przechodzili oni bowiem rézne fazy ideowego rozwoju, sta-
nowili pokolenie przejsciowe dwdch roznych epok i to wywarto zasadniczy wptyw
na ksztattowanie sie¢ ich osobowosci i ideologii. WyraZzne, zaakcentowanie rozwojo-
wego, a nie statycznego charakteru filomatyzmu jest niewatpliwie duzg zastugag
autorki.

Czy w ksztattowaniu sie naszego romantyzmu odegrato zasadniczg role Wilno,
co sugeruje publikacja Witkowskiej, czy tez srodowisko warszawskie — zagadnie-
nie to, istotne takze dla catoksztattu rozwazan autorki, zainteresuje jednak bar-
dziej poloniste anizeli historyka nauki. Tego ostatniego zaciekawig raczej te partie
ksigzki, gdzie moéwi sie o ruchu umystowym w Wilnie poczatkéw XIX w. w kon-
frontacji z europejskim zyciem umystowym XVIII i pierwszych lat XIX w. oraz
fragmenty poswiecone dziejom Uniwersytetu Wilenskiego.

Rozdzialy: Stawny gréd Palemona i Giedymina (s. 5—36), Pokolenie przetomu
wiekdw (s. 37—69), Odkrycie przesztosci, czyli polski tradycjonalizm (s. 151—172)
oraz Lelewel i romantycy (s. 173—191) sg witasnie interesujace z punktu widzenia
historii nauki. Autorka nie tworzy tu co prawda jakich$ oryginalnych koncepcji,
umiejetnie jednak i inteligentnie selekcjonuje materiaty czy to z historii historio-
grafii, czy z dziejdw czasopiSmiennictwa (szczegélnie zywo napisany jest fragment
o wydawanych przez Towarzystwo Szubrawcéw ,Wiadomosciach Brukowych®),
«czy tez z historii Uniwersytetu WileAskiego (okres rektoratu Jana S$niadeckiego —
1807—1815, a nastepnie Szymona Malewskiego) oraz w jak najbardziej komunika-
tywny sposéb przekazuje je odbiorcy.

Pewne opory wzbudzi¢ moga refleksje z zakresu historii historiografii.
Ze w XVIII w. istniaty wciaz jeszcze dwie koncepcje historii, tj. historiografia oparta

1 Pokolenie przetomu, ,,Nowe Ksigzki“, nr 23/1962.
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na biblijnym widzeniu historycznych epok oraz koncepcja historii obejmujacej
swym zasiegiem dzieje powszechne — koncepcja o tendencjach uniwersalistycznych
w przeciwstawieniu do europocentrycznych, ze w tymze XVIII w. rozwijat sie. nurt
historiozoficznych rozwazan, ktéry znat juz kategoriei takie jak ,,konieczno$é¢“ i po-
dejrzewat istnienie ,,utajonych przyczyn“ kierujgcych losami panstw.— te stwier-
dzenia nie budzg na ogét watpliwosci. Z catg pewnoscia wywotuja jednak opory
lub w najlepszym przypadku sa niezadowalajgce tak interpretacja, jak i charak-
terystyka roli prawa natury. Podobnie niezadowalajagce sa wzmianki o stosunku
Rousseau’a do historii, o znaczeniu dla historii historiografii prac Monteskiusza,
Gibbona, Hume’a, Robertsona czy Herdera.

W sumie jednak ksigzka jest dobra. Trudno tez nie wspomnie¢ o starannie
dobranych ilustracjach, ktére réwniez ja uatrakcyjniajg. | chyba nie bedzie zdaw-
kowym komplementem stwierdzenie — ze jest to jedna z niewielu, niestety, publi-
kacji o peilnych walorach naukowych, napisana nie dla waskiej grupy specjalistow
lecz dla szerokiego kregu czytelnikow. Konhczac — teskne westchnienie pod adre-
sem Wiedzy Powszechnej: oby wydawata wiecej ksigzek tego typu.

Irena Stasiewicz

Corleton Mabee, The American Leonardo. The Life of Samuel F. B. Morse. Al-
fred A. Knopf, New Jork 1957, s. XXI1+420+XVIIl.*

Z okazji odstoniecia tablicy pamigtkowej na londynskim domu, w ktérym przez
kilka lat mieszkat Samuel Morse, angielski tygodnik ,,New Scientist“ zamiescit

artykut, w pewnym sensie odbrgzowiajacy twoérce elektrycznego telegrafu.l G.R.M.
Garratt, pracownik Muzeum Nauki w Londynie, kwestionujgc bowiem zastugi

Morse’a, wynalazek telegrafu przypisuje jego wspo6tpracownikom: drowi Leonar-
dowi Gale’owi, profesorowi chemii na uniwersytecie nowojorskim, i miodemu
przedsiebiorcy o uzdolnieniach mechanicznych — Alfredowi Vailowi.

Garratt pisze: ,,Morse wierzyt niezachwianie, iz jest twdrcg i wynalazcg tele-
grafu elektrycznego, podczas gdy byt jedynie inicjatorem najprostszego zastoso-
wania elektromagnesu; w dziedzinie nauki i mechaniki byt zupelnym ignorantem.
W 1832 r. powracajac do Ameryki na statku ,,Sully“, Morse dowiaduje sie od
wspottowarzysza podrozy o istnieniu i wiasnosciach elektromagnesu i od tego cza-
su datuje sie jego zainteresowanie wynalazkiem do przesytania sygnatéw. Morse nie
znat prac 6wczesnych badaczy zajmujacych sie elektromagnetyzmem —mSturgeona,
Faradaya czy Oersteda. Elektromagnes byt dla niego jedynie nowoscig i cieka-
wostka, dla ktérej przyszedt mu do gtowy pomyst praktycznego zastosowania.

Niczym nieusprawiedliwionym zarozumialstwem byto twierdzenie Morse’a, ze
byt pierwszym i jedynym tworcg pomystu. Juz przed jego wystgpieniem pojawito
sie wiele innych projektéow telegrafu elektrycznego. W roku 1825 Schilling pro-
wadzit w Rosji doswiadczenia, ktdre wykorzystali Cooke i Wheatstone do urucho-
mienia w 1838 r. telegrafu wskazéwkowego wzdtuz linii kolejowej z londynskiego
dworca Paddington do West Drayton. W Getyndze Gauss i Weber zbudowali tele-
graf elektromagnetyczny, ktéry pracowat z powodzeniem .przez kilka lat od 1832
roku. Natomiast linia telegraficzna z Waszyngtonu do Baltimore budowana z ini-
cjatywy Morse’a uruchomiona zostata dopiero w 1844 r.

Garratt przyznaje, ze Morse wykazat wiele wytrwatosci i uporu w dazeniu do
celu. Dodaje przy tym dos$¢ zastanawiajacg opinie, iz prawdopodobnie wtasnie nie-
znajomo$é przedmiotu i niezdawanie sobie sprawy z trudnosci pozwolity Morse’mu

* G.R.M. Carrat, Samuel Morse and the Electric Telegraph “New Scientist",
nr 313 z 15X1 1962.



