MUZEUM HISTORII POLSKI

Stasiewicz-Jasiukowa, Irena /
Frankowska, Malgorzata /
Grzybowski, Stanislaw

Krakowskie posiedzenia Zakladu
Historili Nauki 1 Techniki PAN

Kwartalnik Historii Nauki i Techniki 8/2, 317-321

1963

Artykut umieszczony jest w kolekcji cyfrowej Bazhum,
gromadzacej zawartos¢ polskich czasopism humanistycznych
1 spotecznych tworzonej przez Muzeum Historii Polski w
ramach prac podejmowanych na rzecz zapewnienia otwartego,
powszechnego i trwatego dostepu do polskiego dorobku
naukowego i kulturalnego.

Artykut zostat zdigitalizowany i opracowany do udostepnienia
w internecie ze srodkéw specjalnych MNiSW dzieki Wydziatowi
Historycznemu Uniwersytetu Warszawskiego.

Tekst jest udostepniony do wykorzystania w ramach
dozwolonego uzytku.

n &
TRsoyres



Kronika 317

nografie. Zmiany dotyczg przesunie¢ w serii monografii. Praca dr J. Dianni o Pu-
dtowskim zostaje przesunieta na rok 1964, gdyz nie zostata ukonczona jej wery-
fikacja przez dra Z Opiala. Na jej miejsce weszta praca prof. Rybickiego o Ary-
stotelesie. Przesunieta na 1964 r. jest rowniez praca dra R. Wajdowicza o Ochoro-
wiczu, a na jej miejsce wstawiona praca prof. K. Buczka Dzieje kartografii pol-
skiej. Przygotowane pozycje znajdujg sie juz w Ossolineum.

Po omdwieniu przez Rade paru spraw personalnych prof. Birkenmajer poin-
formowat o statucie Zaktadu, nadanym mu 20111962. W zwigzku z nowym sta-
nowiskiem zastepcy kierownika Zaktadu, przewidzianym przez statut, prof. Su-
chodolski zaproponowat wystgpienie do Wydziatu | z wnioskiem o mianowanie na
to stanowisko prof. Olszewskiego.

W dalszym punkcie obrad prof. Birkenmajer omowit uchwate Sekretariatu
Naukowego ,,w sprawie dokumentacji i informacji naukowej o pracach wiasnych
w placowkach PAN“. W goracej dyskusji wypowiadano sie na ogdt nieprzychyl-
nie o tej uchwale jako o akcie o charakterze biurokratycznym.

Ostatnim punktem zebrania bylo przedstawienie przez prof. Suchodolskiego
udziatu polskich historykdw nauki w X Miedzynarodowym Kongresie Historii
Nauki* W zwigzku z wnioskiem o zwotanie nastepnego kongresu w Warszawie
i Krakowie prof. Olszewski zaproponowat wystosowanie pisma informacyjnego do
nieobecnych cztonkéw Rady z prosbg o zgtaszanie tematéw i sugestii co do tego
kongresu.

W wolnych wnioskach prof. B. Olszewicz poddat mys$l wzmocnienia wspot-
pracy z osrodkami geograficznymi i historii nauki w Czechostowacji.

Obu posiedzeniom Rady przewodniczyt prof. A. Birkenmajer.

Aleksander Gella

KRAKOWSKIE POSIEDZENIA ZAKELADU HISTORII NAUKI I TECHNIKI PAN
1

Dnia 30X 1962 odbyto sie w Krakowie zebranie wszystkich etatowych pra-
cownikoéw Zaktadu Historii Nauki i Techniki PAN przy udziale zaproszonych kra-
kowskich wspotpracownikow Zakiadu.

Pierwsza cze$¢ zebrania poswiecona byta X Miedzynarodowemu Kongresowi
Historii Nauki* Po wygtoszeniu sprawozdania z Kongresu przez prof. B. Sucho-
dolskiego i uwagach uzupetniajacych prof. E. Olszewskiego rozwineta sie ozy-
wiona dyskusja, podczas ktorej postawiono wiele pytan, koncentrujacych sie gtow-
nie wokdt kilku zagadnien: profilu tematycznego Kongresu (prof. A. Birkenma-
jer, doc. I. Zarebski, doc. St. Szpilczynhski, mgr M. Wiadyczanka), stosunku Kon-
gresu do najnowszych probleméw nauki (prof. A. Birkenmajer, dr P. Czartoryski),
jego osiggnie¢ metodologicznych (doc. St. Szpilczynski, dr A. Gella, mgr J. Skar-
bek), oceny referatow polskich przez uczestnikéw Kongresu (prof. J. Michalski).

Uczestnicy krakowskiego posiedzenia zainteresowali sie takze sprawa, jak
ksztattowata sie liczba os6b z roznych krajow i kultur i czy wywarto to jakis$
wptyw na tematyke referatobw. W odpowiedzi wyjasniono, ze mniej wiecej Vs
uczestnikow stanowili Europejczycy, pewng cze$¢ — historycy nauki z Ameryki
Ptd., zaledwie Kilkunastu przybyto z innych krajéow pozaeuropejskich; nie miato
to jednak wplywu na ksztattowanie sie tematycznego profilu Kongresu. Nie za-

1 Por. sprawozdanie z tego kongresu w nrze 1/1963 ,,Kwartalnika“.
1 Jak wyzej.
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rysowaly sie tez ostrzej na Kongresie roznice Swiatopoglagdowe, w szczeg6lnosci
wszyscy niemal jego uczestnicy doceniali role spotecznych uwarunkowan.

W odpowiedzi na dalsze pytania, dotyczace przedmiotu i zakresu historii nau-
ki, prof. prof. Suchodolski i Olszewski poinformowali, Zze cztonkowie Kongresu
dostrzegali zgodnie role historii techniki i nauk technicznych jako skfadowej
czesci historii nauki. W ogdle za$ tematyka X Miedzynarodowego Kongresu Hi-
storii Nauki ksztattowata sie na zasadzie skrzyzowania dwoch tendencji: realizacji
indywidualnych, rozproszonych zainteresowan i dazenia do wytypowania bardziej
zwartych problemoéw.

Irena Stasiewicz

2

Druga czg$¢ zebrania w dn. 30 X 1962 wypetnity sprawozdania z prac doktorskich
i habilitacyjnych pomocniczych pracownikéw nauki Zaktadu Historii Nauki i Tech-
niki.

W Dziale Historii Nauk Spotecznych stan badan nad swymi pracami zrefero-
wali: dr Pawet Czartoryski — Wczesna recepcja ,,Polityki“ Arystotelesa na Uni-
wersytecie Krakowskim, mgr Maigorzata Frankowska — Koncepcja nauki u Ro-
gera Bacona, dr Aleksander Gella »— Gumplowicz a Ward, studium poréwnawcze
z dziejow recepcji ewolucjonizmu w socjologii, mgr Janusz Skarbek — Poglady
na naukg w Polsce w okresie pozytywizmu, mgr Zofia Skubata — Spoteczna rola
Wolnej Wszechnicy Polskiej, dr Irena Stasiewicz — Z poczgtkéw teorii nauki
w Polsce, mgr Eugeniusz Tomaszewski — Codzienna prasa warszawska w latach
1850—1861, mgr Maria Wiadyczanka — Zatozenia socjologii wiedzy w szkole
Durkheima, mgr Karolina Targosz — Nauka na dworze Witadystawa IV.

Dziat Historii Nauk Spotecznych obejmuje najwiekszg grupe pracownikéw
Zaktadu, dlatego tez sprawozdania tego dziatu wywotaly najbardziej ozywiona
dyskusje, poruszajgca gtdwnie zagadnienia natury ogo6lnej, koncentrujacg sie
wokot profilu tematycznego prac zaktadowych. W dyskusji tej udziat wzieli: pro-
fesorowie: H. Barycz, A. Birkenmajer, J. Michalski, E. Olszewski, P. Rybicki
i B. Suchodolski.

Na plan pierwszy wysuneta sie sprawa proporcji miedzy tematami polskimi,
a tematami dotyczacymi zagadnien nauki obcej. Jak stwierdzit prof. Birkenmajer,
istnieje jeszcze bardzo wiele materiatéw do historii nauki polskiej, od lat czeka-
jacych na opracowanie, i to jest chyba zadanie, na ktérego wykonanie powinny
przede wszystkim by¢ skierowane prace badawcze Zakfadu.

Z drugiej strony wydaje sie, ze z og6lnej problematyki prac Dzialu Historii
Nauk Spotecznych mozna wydzieli¢ zagadnienia dotyczace organizacji zycia nau-
kowego oraz zagadnienia dotyczgce historii teorii, a szczegdlnie metodologii nau-
kowej (prof. Rybicki). O ile preferencja tematéw polskich wydaje sie zupetnie
zrozumiata odnosnie grupy pierwszej, o tyle drugiej grupy nie podobna odcia¢ od
zagadnien catej nauki europejskiej. Pewnych uje¢ teoretyczno-metodologicznych
w nauce polskiej nie sposéb wiasciwie zrozumie¢ bez wyjasnienia odpowiednich
pradéw i kierunkéw myslenia na gruncie europejskim. Za ilustracje moze postu-
zy¢ np. praca mgr Wiadyczanki, problematyka bowiem szkoty Durkheima oddzia-
tata bez watpienia na Czarnowskiego. Te linie powigzan polskich z zagadnieniami
og6lnoeuropejskimi mozna i trzeba — zdaniem prof. Rybickiego — kontynuowac.

Wedtug prof. Barycza w doborze tematéw prac uderzajg przede wszystkim
dwa aspekty: chronologiczny — wiekszo$¢ prac skoncentrowana jest na tematyce
wczorajszej, a tylko trzy dotycza epok wczes$niejszych; oraz treSciowy — wiekszosé
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prac ogranicza sie do zagadnien teorii i metodologii nauk. Wazne wiec bytoby
zwrocenie uwagi na istote i tres¢ rozwoju nauk.

Podsumowujac te cze$¢ dyskusji, prof. Suchodolski stwierdzit, ze najwazniejszg
sprawg w ustalaniu profilu tematycznego prac Zaktadu bytoby ustalenie wtasciwych
proporcji miedzy nauka polskg i Swiatowa, (przy czym przy wyborze tematéw z na-
uki Swiatowej nalezatoby sie orientowac gtéwnie wedtug jej powigzan i oddziatywan
na nauke polska), jak réwniez miedzy zagadnieniami merytorycznymi a metodo-
logicznymi i zwigzanymi z organizacja zycia naukowego. Trudno bytoby jednak
przyja¢ tu jaka$ sztywna dyrektywe, zwiaszcza jezeli chodzi-o tematy zwigzane
z wiasciwg historig nauk spotecznych, chociazby ze wzgledu na ich wielowarstwo-
wos¢ oraz ptynnos$é granic miedzy ich problematyka a problematyka ideologiczng
i filozoficzna.

Nastepnie sprawozdania ze stanu badan nad swymi pracami ztozyli pracow-
nicy pozostatych dziatéw Zaktadu:

Dziat Historii Nauk Biologicznych i Medycznych: dr Leon Szyfman — O przy-
rodniczych i socjologicznych koncepcjach E. Haeckla, dr Stanistaw Brzozowski —
Dzieje Dublan, mgr Barbara KuZnicka — Wyzsze studia farmaceutyczne w Polsce
w latach 1783—1926.

Dziat Historii Nauk Matematycznych, Fizyko-Chemicznych i Nauk o Ziemi:
dr Jozef Babicz — Zrédia geologiczno-geograficzne teorii Darwina, dr Jerzy Do-
brzycki — Astronomia na wyzszych uczelniach we Lwowie od kohca XVII w. do
1918 r.

Dziat Historii Techniki i Nauk Technicznych: mgr Wiadystaw Drapella —
Powstanie i rozwdj steru zawiasowego na tle probleméw sterowania, sterownosci
i zwrotnosci okretu, mgr Stanistaw Miczulski — Zesp6t zaktadéw hutniczych sam-
sonowskich, mgr inz. Bolestaw Ortowski — Zagadnienia techniczne budowy kanatu
Augustowskiego.

W dyskusji, w ktorej udziat wzieli m.in. profesorowie : J. Michalski, E. Olszew-
ski i P. Rybicki oraz doc. M. Radwan, na plan pierwszy wysuneta sie kwestia,
w jakim zakresie dzieje techniki zwigzane sa z historig nauki. Wskazywano, ze
wszystkie trzy prace tego dzialu zajmujg sie historig techniki, nie poruszajgc za-
gadnienr historii nauk technicznych, co ma charakter zawezania problematyki.

Matgorzata Frankowska

3

Dnia 11 XII 1962 odbyta sie w Krakowie dyskusja nad materiatami do przy-
gotowywanego przez Zaktad Historii Nauki i Techniki PAN Il tomu Zarysu dzie-
jow nauki polskiej.

W godzinach przedpotudniowych w ramach Zespotu Oswiecenia, poszerzonego
o dodatkowo zaproszonych gosci, dyskutowano nad opracowanym przez prof. Jerzego
Michalskiego rozdziatem OS$rodki zycia naukowego w Polsce i historyczne uwarun-
kowanie ich rozwoju w latach 1795—1830. W krdtkim zagajeniu referent zwrdcit
uwage na konieczno$¢ wprowadzenia Kkilku chronologicznych cezur (1795—1807;
1807—1813—1815; 1815—1830), co uniemozliwito catoSciowe potraktowanie historii po-
szczeg6lnych naukowych instytucji i zagadnieh. Jak wykazal przebieg dyskusji,
to wiasnie ujecie stato sie najbardziej sporng kwestig. Cata dyskusja skoncentro-
wata sie¢ przy tym przede wszystkim wokot zagadnien konstrukcji tekstu, w mniej-
szym za$ stopniu dotyczyta problemoéw merytorycznych, ktére na ogét nie budzity
watpliwosci.

Struktura tekstu rozpatrywana byta przez dyskutujacych w dwoéch aspektach.
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Po pierwsze uwazano, ze analiza materiatu faktograficznego w ramach wyraZnie
wyodrebnionych chronologicznych cezur rozczionkowata zbytnio i niepotrzebnie
problemy wymagajace raczej catosciowego ujecia, jak np. dzieje poszczegblnych
uczelni, dajagc tym samym niedostatecznie przejrzysty obraz, co niewatpliwie utrud-
ni przysztym odbiorcom orientacje w skomplikowanym juz przez sam bieg histo-
rycznych wydarzeh zyciu naukowym w Polsce lat 1795—1830. Stanowisko to re-
prezentowali: prdf. prof.. K. Opalek, P. Rybicki i M. Serejski; doc. K. Mrozow-
ska oraz dr |. Stasiewicz. Wysuniete przez nich propozycje zmian szty zasadniczo
w Kkierunku bardziej catoSciowego, instytucjonalnego potraktowania probleméw,
a jezeli juz z wyraznym zaakcentowaniem chronologicznych cezur — to w kazdym
badZz razie wprowadzajac w ramach poszczegélnych czesci paralelnos¢ ukiadu za-
gadnien i dziejow poszczegdlnych instytucji, by odbiorca interesujacy sie np. historig
Uniwersytetu Wilenskiego maégt ja tatwo w tekscie odnalezé.

Struktura tekstu wzbudzita tez watpliwosci ze wzgledu na poprzedzanie kazdej,
w zasadzie wydzielonej cenzura czesci rozdziatu, wiadomos$ciami z historii politycznej
i spoteczno-gospodarczej. W konsekwencji — zdaniem prof. Serejskiego, reprezen-
tujacego przede wszystkim to stanowisko — nastgpito zbytnie rozcztonkowanie
materiatu, zaciemniajgce jeszcze bardziej og6lny obraz dziejéw uczelni i naukowych
instytucji lat 1795—1830. Ponadto przecigzenie tekstu nadmierng iloscia materia-
tow historycznych, kwalifikujgcych sie niejednokrotnie raczej do kroniki politycz-
nej anizeli do dziejow nauki, wplyneto na zatarcie proporcji miedzy faktami istot-
nie waznymi i drugorzednymi dla zycia naukowego. Prof. Serejski — a zdanie jego
poparli takze i niektérzy inni bioracy udziat w dyskusji — sugerowat wiec wy-
eliminowanie informacji o charakterze politycznym i spoteczno-gospodarczym, po-
przedzajgcych kazda cze$¢ tekstu, przeprowadzenie selekcji tych materiatow
z punktu widzenia historyka nauki i skomasowanie ich na Kilku lub Kilkunastu
stronach og6lnego dla catosci wstepu historyczno-politycznego. Za utrzymaniem
natomiast tych informacji w przedstawionej przez referenta wersji opowiedzieli
sie prof. B. Suchodolski i doc. Mrozowska.

Prof. Suchodolski zwrécit ponadto uwage na konieczno$¢ silniejszego zaakcento-
wania roli poszczegdlnych instytucji oraz ich scalajacej funkcji w zyciu kraju, na
celowos$¢ wyeksponowania zagadnienia pradéw umystowych, odgrywajacych w anali-
zowanym okresie w Polsce role czynnika spajajgcego. Analogiczne stanowisko
w tej sprawie reprezentowat doc. J. Dihm.

Z innych wazniejszych zagadnien poruszanych w dyskusji zasygnalizowa¢ na-
lezy ponadto sugerowany parokrotnie przez dyskutujgcych (prof. Opatek i prof.
Suchodolski; doc. Chamcéwna i doc. Mrozowska) problem zwrdcenia wiekszej uwagi
na niektére ciekawsze postacie sposréd uczonych tego okresu (np. Stanistaw Sta-
szic) oraz zainteresowania sie ludzmi nauki nie zawsze objetymi organizacyjnymi
ramami instytucji naukowych (dr Stanistaw Grzybowski) lub tez przebywaja-
cymi za granicg. Ta ostatnia sprawa okazata sie zreszta sporna.

Zbyt marginesowe potraktowanie wplywoéw nauki zachodniej na zycie umy-
stowe w kraju bylo — zdaniem niektérych uczestnikow dyskusji (prof. Rybicki
i prof. Serejski) — wynikiem niedoceniania przez autora roli recepcji, ktéra w wie-
lu przypadkach spetniata przeciez zdecydowanie pozytywng funkcje.

W odpowiedzi na te wszystkie uwagi i sugestie prof. Michalski stwierdzit, iz —
zdaniem jego — specyfika analizowanego okresu uzasadnia utrzymanie dotych-
czasowej konstrukcji tekstu, a catosciowe, instytucjonalne potraktowanie materiatéw
nie wydaje sie tu celowe. Autor zgodzit sie natomiast z uwagami na temat Ko-
niecznosci poswiecenia wiekszej uwagi Stanistawowi Staszicowi oraz z niektérymi
innymi drobniejszymi sugestiami o charakterze $cisle merytorycznym.

Irena Stasiewicz
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Na posiedzeniu popotudniowym w dn. 11XI1 1962 prof. Jan Hulewicz zagait
dyskusje nad opracowanymi przez siebie rozdziatami Zarysu poswieconymi zyciu
naukowemu pod zaborami rosyjskim i pruskim w latach 1860—1918 i pod zaborem
austriackim w latach 1850—1918. Wspomnat on, ze w pracy tej spotykat trudnosci
podobne co prof. Michalski, Zwlaszcza dotyczace tta politycznego i koniecznosci wy-
mieniania w tekscie poswieconym przede wszystkim kwestiom instytucjonalnym
nazwisk wybitnych naukowcéw dziatajagcych w tym czasie. Zagadnienie wstepu
omawiajgcego tlo polityczne zostalo jednak rozwigzane dzieki pozyskaniu w tym
celu wspotpracy prof. H. Wereszyckiego. Referent podniost réwniez konieczno$c¢
ustalenia zasad edytorskich Zarysu, zwiaszcza w odniesiepiu do bibliografii i ewen-
tualnych przypisow.

Dyskutanci i tu skoncentrowali sie gtéwnie na zagadnieniach dotyczacych kon-
strukcji pracy. Prof. Michalski stwierdzit, ze konstrukcja oparta o dzieje poszczegol-
nych instytucji powinna by¢ uzupeiniona przez wprowadzanie cezury, wobec du-
zego zasiegu chronologicznego omawianych rozdziatéw; prof. Rybicki i Suchodolski
zaproponowali w tym celu wprowadzenie opisu walki o polonizacje uniwersytetéw
galicyjskich i taczne jej oméwienie. Natomiast prof. Hulewicz oraz pozostali uczest-
nicy dyskusji, zgadzajac si¢ z ostatnig propozycjg stwierdzili, ze zmiany w zyciu
naukowym w tym okresie miaty charakter jedynie ewolucyjny, co nie usprawied-
liwia wprowadzenia zasadniczej cezury czy cezur chronologicznych.

Wiele miejsca w dyskusji zajeta sprawa ewentualnych skrécen i uzupetnien.
Na og6t referent i dyskutanci doszli do porozumienia w kwestii zwieZlejszego
przedstawienia kwestii politycznych; prof. Serejski wysunat nadto postulat ujecia
licznych danych cyfrowych w postaci tabelarycznej. Cze$¢ dyskutantéw krytyko-
wata konspekt Zarysu, ktory przewidywat przesuniecie omoéwienia szkolnictwa tech-
nicznego i rolniczego do odrebnych rozdziatbw, postulowali oni umieszczenie
wzmianki o tym szkolnictwie w dyskutowanych rozdziatach, a prof. Michalski su-
gerowat omowienie tu roéwniez jego strony organizacyjnej. Podobnie cze$¢ dysku-
tantéw widziata btad w zatozeniach konspektu, usuwajacych z omawianych roz-
dziatdw zagadnienia bibliotek i fundacji naukowych. Na og6t zgodnie domagano
sie potozenia wiekszego nacisku na role towarzystw naukowych, w tym i specjali-
stycznych oraz wyzszych kurséw dla dorostych, a réwniez na omoéwienie warun-
kow dziatalno$ci uczonych polskich za granicag, waznej — jak stwierdzit prof.
B. Skarzynski przede wszystkim dla rozwoju polskich nauk przyrodniczych; po-
stulowano wreszcie szersze omoéwienie stosunkéw miedzyzaborowych i miedzyna-
rodowych. Prof. Michalski przypomniat o pominietych o$rodkach wilefiskim i to-
runskim, a prof. Serejski — o duzej roli literatury i publicystyki pozytywistycznej
oraz o znaczeniu mieszczanstwa dla rozwoju badan naukowych, rozpatrujac je na
przyktadzie Lwowa. Zapytywal on rowniez, gdzie sie ksztakcili profesorowie uni-
wersytetdw galicyjskich, a poniewaz odpowiedZz na to pytanie wymagataby dtu-
gich i zmudnych poszukiwan, zaproponowat wykonanie ich przez miodszych pra-
cownikow naukowych.

W dyskusji wyjasniono réwniez, ze kwestie oprawy bibliograficznej rozwigzuje
opracowany przez doc. L. Hajdukiewicza projekt instrukcji w tym zakresie, ktdory
zostanie w najblizszej przysztosci przekazany autorom i przedyskutowany; zgodzo-
no sie takze, iz z uwagi na podrecznikowy charakter dzieta przypisy Zrédiowe sg
zasadniczo zbedne i mozna je stosowal tylko przy powolywaniu sie na zréodia
archiwalne.

Stanistaw Grzybowski



