Hp

MUZEUM HISTORII POLSKI

Olszewski, Eugeniusz

W dyskusji o metodzie badan nad
dawna technika glos ostatni

Kwartalnik Historii Nauki i Techniki 8/3, 421-422

1963

Artykut umieszczony jest w kolekcji cyfrowej Bazhum,
gromadzacej zawartos¢ polskich czasopism humanistycznych
1 spotecznych tworzonej przez Muzeum Historii Polski w
ramach prac podejmowanych na rzecz zapewnienia otwartego,
powszechnego i trwatego dostepu do polskiego dorobku
naukowego i kulturalnego.

Artykut zostat zdigitalizowany i opracowany do udostepnienia
w internecie ze sSrodkdéw specjalnych MNiSW dzieki Wydziatowi
Historycznemu Uniwersytetu Warszawskiego.

Tekst jest udostepniony do wykorzystania w ramach
dozwolonego uzytku.

FAS e
S MR
TR oy



Eugeniusz Olszewski

W DYSKUSJI O METODZIE BADAN NAD DAWNA TECHNIKA
GLOS OSTATNI

Moja pisana przed rokiem sprawozdawcza notatka 1 z dyskusji pro-
wadzonej na tamach ,Kwartalnika Historii Kultury Materialnej“ pomie-
dzy doc. M. Radwanem a drami W. Sedlakiem i J. Piaskowskim wywo-
tata nowa polemike w naszym ,Kwartalniku“ 2 Wytuskujac racjonalne
jadro sporu z otoczki wypaddéw polemicznych i ocen wypowiedzi adwer-
sarzy, stwierdzi¢ mozna, ze dyskusja dotyczyta tu przede wszystkim py-
tania, jaka metode nalezy stosowaé przy terenowych badaniach pozosta-
tosci starozytnego i Sredniowiecznego hutnictwa Swietokrzyskiego.

Przeciwstawity sie sobie dwie metody. Jedna — stosowana dotychczas
w pracach Zespotu Historii Polskiej Techniki Hutniczej i Odlewniczej
Zaktadu Historii Nauki i Techniki PAN —mpolega na wykonywaniu na
kazdym badanym piecowisku petnego programu prac, ktéry przedsta-
wiony zostat syntetycznie czytelnikom ,Kwartalnika® w wypowiedzi
doc. M. Radwana i mgra K. Bielenina (nr 1/1963). Druga metoda, propo-
nowana przez dra J. Piaskowskiego (wypowiedzi z nru 4/1962 i z nru ni-

1 Dyskusja o metodzie badan nad dawna technika. ,Kwartalnik Historii Nauki
i Techniki”, nr 3/1962, s. 392.

2 Por. wypowiedzi dra J. Piaskowskiego i mojag w nrze 4/1962, wypowiedZ doc.
M. Radwana i mgra K. Bielenina w nrze 1/1963 oraz wypowiedZ dra Piaskowskiego
W numerze niniejszym.

Ton opublikowanej w niniejszym numerze (s. 419) polemiki dra J. Piaskowskiego
z moja wypowiedzig z nru 4/1962 skiania mnie do zastanowienia sie, czy porcja pasji
polemicznej w tej wypowiedzi nie byta zbyt silna. Stad moze wywodzi sie ostros¢
tonu dra Piaskowskiego oraz pewne nieporozumienia i wybiegi polemiczne w jego
wypowiedzi. Pare z nich wymaga krétkiego komentarza:

a) Przykro mi, ze dr Piaskowski zrozumiat, jakobym wytykat mu ,0sobiste
przywary”. Chodzito mi natomiast o to, ze pewne przywary charakterystyczne dla
,»oficjalnej nauki” moga by¢ obserwowane w jego wypowiedziach. Uwagi moje do-
tyczyly wiec nie jego osoby, lecz podjetego przez niego (nr 4/1962 ,Kwartalnika”,
s. 559) interesujacego zagadnienia reakcji ,,oficjalnej nauki”. Przykro mi tez, ze dr
Piaskowski uwaza postawiony mu zarzut niewypowiadania sie w sprawie niekto6-
rych wskazanych w artykule jego i dra Sedlaka (,,Kwartalnik Historii Kultury Ma-
terialnej”, nr 1/1961).brakéw precyzji za ,,ztosliwy i krzywdzacy”. Jednakze w moim
rozumieniu zarzut ten byt i jest uzasadniony tym, ze autorzy ustosunkowali sie nie
do wszystkich brakéw precyzji wymienionych w mojej notatce sprawozdawczej
sprzed roku. Zatuje wreszcie, ze dr Piaskowski uwaza, ze dyskusja co do pojecia
metody badawczej ,,przekracza zakres polemiki”.

b) W swej wypowiedzi z nru 4/1962 ,Kwartalnika” dr Piaskowski istotnie —
jak to przypomina w niniejszym numerze (s. 420) — nie pisze o ,,amatorskiej pene-
tracji terenu” przy pracach wykopaliskowych. Z oméwienia owej penetracji (por.
np. wypowiedz w nrze 4/1962, s. 557-8) wynika jednak, ze narzedziem jej jest Kilof,
a Wiec ze juz przy penetracji prowadzi sie¢ wstgpne prace wykopaliskowe. Te za$
»wolno prowadzi¢ tylko za zezwoleniem wiasciwego wojewddzkiego konserwatora
zabytkow™.
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niejszego), polegataby na stosowaniu programu skroconego, co pozwolito-
by na powiekszenie liczby zbadanych piecowisk.

U podstaw zarysowanych w ten spos6b réznic leze¢ zdaja sie rézne
oceny juz osiggnietych rezultatow. Doc. Radwana i mgra Bielenina cechu-
je ostroznos¢ w wycigganiu wnioskow, a co za tym idzie — iw ich publi-
kacji, tak, ze rezultatéw kilkuletnich juz badan nie uwazajg oni jeszcze3
za podstawe do pelnego podsumowania, a i podsumowania czesciowe sg
raczej skape. Wyptywa stad decyzja prowadzenia badan intensywnych,
skoncentrowanych na wybranych piecowiskach jeszcze przez 5—6 lat, z je-
dnoczesna tylko rejestracjg innych stanowisk. Przejscie do' metod eksten-
sywnych, dajgcych czesciowe wyniki z wielu piecowisk, bytoby wobec te-
go usprawiedliwione co najwyzej po uzyskaniu dostatecznie pewnych
i opracowanych wynikéw z badan intensywnych. Wyniki te pozwalatyby
bowiem m. in. na uchwycenie takich cech charakterystycznych piecowisk,
ktorych ustalenie dawatoby podstawe do statystycznie uzasadnionego
wnioskowania na podstawie badan czesciowych. Jako* przykiad mozna by
tu dac¢ ustalenie kryteriow datowania stanowisk na podstawie ich wias-
nych cech, a nie na podstawie przypadkowo' Znalezionych monet czy
ceramiki.

Osobiscie uwazam tego rodzaju postepowanie za naukowo' bardziej
uzasadnione niz proponowane przez dra Piaskowskiego natychmiastowe
przejscie do badan ekstensywnych. Nie sadze bowiem, aby juz istniaty
podstawy do ustalania ,ograniczonej liczby typow* piecowisk 4, co stano-
wi¢ powinno jeden z punktéw wyjscia dla badan tego typu. Jak- sie wiec
zdaje, u podstaw propozycji dra Piaskowskiego lezy przecenianie dotych-
czasowych wynikow badan nad hutnictwem Swietokrzyskim. Moze zresztg
gra tu role i swoista niecierpliwo$¢ badawcza, ktéra moze by¢ zaréwno
zrédtem Swietnych rzutéw mysli, jak i pobudkg niedostatecznie precyzyj-
nych publikacji i zbyt pochopnych wnioskéw.

Na tej wypowiedzi redakcja zamyka toczgcg sie od nru 3/1962 dy-
skusje.

3 Por. np. wypowiedz w nrze 1/1963 ,,Kwartalnika”, s. 88
4 Por. numer niniejszy, s. 415.



