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POSIEDZENIA DZIALU HISTORII NAUK SPOLECZNYCH
ZAKELADU HISTORII NAUKI I TECHNIKI PAN

Dnia 12 marca br. odbyto sie w Krakowie wspélne posiedzenie Zespotdw: Hi-
storii Metodologii, Odrodzenia i OSwiecenia pod przewodnictwem prof. Pawta Ry-
bickiego.

Na posiedzeniu tym mgr Maria Wiadyka wygtosita referat: Metodologiczne
podstawy socjologii wiedzy E. Durkheima. W referacie wydobyte zostaty ogélne
przestanki socjologii wiedzy Durkheima, z wyjsciowym stwierdzeniem na czele, ze
wiedza jest faktem spotecznym. Jako Ifafct spoteczny jest ona tworem spoteczenstwa
i jako taki moze by¢ wyjasniona tylko przy pomocy innego faktu spotecznego.
Durkheim w miare rozwoju swych teorii pojmowat spoteczenstwo bardziej spiry-
tualistycznie — w konsekwencji byt skionny traktowaé wiedze jako integralng
cze$¢ bytu spotecznego. Socjologia za$ jego zdaniem jest dyscypling powotang do
badania wiedzy.

W dyskusji nad referatem udziat wzieli: prof. P. Rybicki, dr A. Gella i mgr
H. Dutkiewicz.

Dr A. Gella podniést sprawe nie wyodrebnionych w referacie powigzan teorii
Durkheima z teoriami jego poprzednikéw. Przede wszystkim nalezatoby tu wymie-
ni¢ Gumplowicza i Marksa. Sposéb patrzenia na wzajemne uwarunkowania bytu
i mysli jest u Durkheima i Marksa niewagtpliwie podobny, z tym, ze Marks stawia
zagadnienie bardziej radykalnie, Durkheim za$ wprowadza znacznie wiekszy za-
kres wptywéw na mysl ludzka. Ciekawym ujeciem jest ukazanie w referacie bio-
grafii Durkheima jako tta jego przekonan. Moze jednak byloby celowe przedsta-
wienie przekonan tych przede wszystkim od strony jak najszerzej pojetych spo-
tecznych uwarunkowan. Jako przykitad przemawiajacy za stusznoscig podobnego
stanowiska moze postuzy¢é poréwnanie postaw Gumplowicza i Durkheima. Gum-
plowicza dzieli od Durkheima lat mniej wiecej dwadzieScia — klimat wspétczesnej
mu Austrii niewatpliwie znajduje swoje odbicie w jego niewierze w mozliwos¢
postepu moralnego, w tworzeniu swoistej ,,antyutopii” Z kolei sytuacja we Francji
i Europie za czas6w Durkheima niewatpliwie ma udziat w jego optymizmie.

Méwigc o Durkheimie czesto zapomina sie¢ o dwdéch waznych rolach, jakie ode-
grat w o6wczesnym zyciu naukowym — roli organizatora nauki i roli pedagoga.
Obie role moze powinny by¢ w referacie nieco silniej zaakcentowane.

Bardzo ciekawag jest sprawa dlugo* utrzymujgcego sie przedzialu miedzy so-
cjologig niemiecka i francuskga (mgr H. Dutkiewicz). W Niemczech mys$l durkhei-
mowska pozostawata na uboczu — nie odgrywata wiekszej roli. Fakt ten zastuguje
na uwage zwilaszcza dlatego, ze w samej Francji, jak réwniez np. w dzisiejszej so-
cjologii amerykanskiej, wptyw Durkheima byt bardzo silny. Budzi sie jednak wat-
pliwo$é, czy mozna wspdtczesnych socjologéw francuskich (G. Gurvitcha i R. Arona)
uzna¢ w peini za kontynuatorow mys$li Durkheima — jest to chyba zbyt ryzy-
kowne stwierdzenie. Ogoélnie okres$la sie nastawienie dzisiejszej socjologii wie-
dzy jako znacznie bardziej praktycystyczne niz dawniej. Jak stwierdzit prof. P. Ry-
bicki podsumowujgc dyskusje — zwrot w strone praktycyzmu jest chyba réwniez
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i pewng ucieczkg od zagadnien zasadniczych. Durkheim nalezy do epoki, w ktorej
witasnie owe zagadnienia byty najistotniejsze dla badacza.

Wptywy Durkheima do dzi$ jeszcze nie sg zakonnczone — jako przykiad moze
stuzy¢ cata wspétczesna socjologia amerykarska.

Fakt istnienia bezposrednich poprzednikéw Durkheima majgacych duze znacze-
nie dla jego teorii nie moze ulega¢ watpliwosci, zwlaszcza dlatego, ze mys$l jego
nalezy traktowac¢ nie jako zjawisko poczatkowe, lecz koricowe. Tym sie ttumaczy

typowa dla okresu schytkowego skionno$¢ do stawiania tylu kropek nad ,,i”, kto6-
rych nie brakuje w jego stwierdzeniach. Krytyka socjologii ni.e moze nie zajmowac
sie tymi problemami pozwoli to unikngé¢ czestokro¢ falszywego stawiania za-

gadnien. Jednym z najbardziej dyskusyjnych probleméw jest samo pojecie faktu
spotecznego u Durkheima. Jest ono Zrédiem nieustannych konfuzji pojeciowych —
i dzi§ nie sg one jeszcze przezwyciezone — moze tylko mniej ostro formutowane.

Matgorzata Frankowska

Na przedpotudniowym posiedzeniu Zespotu Odrodzenia, ktére odbyto sie réw-
niez 12 marca br. w Krakowie, referat pt. Ze studiéw nad bibliotekami profesoréw
Uniwersytetu Krakowskiego na przetomie XV i XVI wieku wygtosita mgr W. Sze-
linska. Posiedzeniu przewodniczyt prof. H. Barycz, a uczestniczyli w nim: prof.
W. Hubicki, doc. S. Szpilczynski, doc. I. Zarebski, doc. L. Hajdukiiewicz, dr A. Strze-
lecka, dr W. Wachutka, mgr K. Targosz-KretoWa, mgr A. Kempfi, mgr J. Rebeta.

W referacie autorka omoéwita wyniki swych badan nad czterema bibliotekami
profesoréw Uniwersytetu Krakowskiego: Jana Sommerfelda st., Jana z Gtlogowa,
-Marcina tysego z Krakowa i Leonarda Vireatora z Dobczyc, przedstawiajac frag-
ment swej wiekszej rozprawy na temat bibliotek profesoréw krakowskich z przeto-
mu wiekéw XV i XVI. We wstepie autorka podata najwazniejsze wiadomosci o stu-
diach i przebiegu dziatalnosci uniwersyteckiej czterech wybranych profesoréw,
a z kolei przystagpita do charakterystyki ich ksiegozbioréw opierajac sie zaréwno
na inwentarzach, jak i na zachowanych egzemplarzach z tych bibliotek. Autorka
stwigrdzita, ze biblioteka Sommerfelda, z ktérej przietrwato okoto 230 ksigg, gtow-
nie w zbiorach Biblioteki Jagielloriskiej, obok dziet teologicznych i innych, wy-
réznia sie przede wszystkim imponujagcym na owe czasy zestawem autoréw staro-
zytnych oraz pisarzy i komentatoréw humanistycznych (F. Biondo, P. Laetus,
A. Poliziano, Mikotaj z Kuzy). Autorka odnalazta znikome wprost $lady ksiego-
gozbioru Jana z Gtogowa, znanego skadinad filozofa, astronoma i geografa. Z kolei,
w przypadku Marcina tysego z Krakowa, pomimo kompletnego prawie zaginiecia
zebranych przez niego ksigg autorka dysponowata inwentarzem jego biblioteki,
wykazujagcym zdecydowanag przewage dziet teologicznych. Autorka omoéwita na-
stepnie znane dzieta z biblioteki Leonarda Vireatora, przedwczes$nie zmariego, do-
brze zapowiadajacego sie matematyka i astronoma. Na podstawie przegladu czte-
rech powyzszych bibliotek referentka ustalita wspoétzalezno$¢ zachodzgcg pomiedzy
zawodowa dziatalnoscia danego profesora a doborem tematycznym jego ksiegozbio-
ru oraz podkres$lita, méwigc o bibliotece Sommerfelda, szybkie przenikanie do
Polski dziet reprezentujacych prady humanistyczne.

Po zakonczeniu referatu wywigzata sie dyskusja, na wstepie ktérej doc. I. Za-
rebski podniést umiejetne potaczenie w referacie rozwazan natury szczegd6towej,
wyrastajacych ze zmudnych badan kodeksdéw, z wycigganymi na ich podstawie
ogélnymi wnioskami. Mgr J, Rebeta wysunat kwestie Swiadomego, czy tez przy-
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padkowego kompletowania ksiegozbiordéw; zalecit réwniez ostrozno$s¢ w odnoszeniu
do wiasciciela biblioteki terminéw klasyfikujacych jego orientacje filozoficzng jedy-
nie w oparciu o dobdr posiadanych przezen dziet filozoficznych. Doc. S. Szpilczynski
postulowat uwzglednienie tta europejskiego. Dalsze glosy skupity sie na sprawie
Jana z Gtogowa i braku $ladéw jego wiasnych zbioréw bibliotecznych. Dr A. Strze-
lecka wyrazita domyst, ze zerwanie z teologig i utrata bogatych prebend uniemozli-
wi¢ mogta Glogowczykowi gromadzenie biblioteki. Prof. W. Hubicki wysunat przy-
puszczenie, ze ksigzki Glogowczyka mogg sie znajdowa¢ w Wiedniu. Doc. L. Hajdu—
kiewicz zwrécit uwage, ze biblioteka Jana z Glogowa mogta przepas¢ zaraz po jego
Smierci, ktéra nastgpita w anormalnych warunkach, w okresie trwajacego inter-
dyktu. Prof. H. Barycz wyrazit poglad, ze dziatalnos¢ i dorobek naukowy danego
profesora niekoniecznie musiat iS¢ w parze z zamitowaniami zbierackimi i biblio-
filstwem. Doc. Hajdukiewicz wskazat, ze do lat trzydziestych XVI w. przewaza typ
bibliotek obejmujacych cato$¢ wiedzy, po roku 1530 za$ tworzy sie nowy typ-
biblioteki o specjalistycznym charakterze. Dyskutant przestrzegt przed stosowa-
niem do dawnych bibliotek podziatu tresciowego zasadzajgacego sie na wspoétczesnej
klasyfikacji nauk. Postulowal poza tym jak najszersze powigzanie biografii bada-
nej postaci i wiadomosci o jej dziatalnosci naukowej z danymi o bibliotece. Tylko
bowiem takie ujecie, zdaniem doc. L. Hajdukiewicza, odpowiada wymogom opraco-
wywania dawnych bibliotek z punktu widzenia historii nauki. W zakonczeniu dy-
skusji, glos zabrata referentka odpowiadajgc na pytania i wyjasniajac watpli-
we kwestie.
Karolina Targosz-Kretowa

Na popotudniowym posiedzeniu Zespotu Odrodzenia 12111 br. zostat wygtoszony
referat mgr K. Targosz-Kretowej Hieronim Pinocci — homo curiosus, reprezentant
kultury naukowej w Polsce w XVII wieku. W posiedzeniu uczestniczyli oprécz prze-
wodniczgcego prof. H. Barycza i referentki: prof. W. Hubicki, doc. S. Szpilczynski,
doc. L. Hajdukiewicz, dr A. Strzelecka, mgr W. Szelinska, mgr A. Kempfi.

Referentka przedstawita sylwete intelektualng Hieronima Pinocciego, Wiocha
osiadtego w Polsce, postaci blizej dotad nie opracowanej, z ktérg zetkneta sieg
w zwigzku z rozpoczetymi przez siebie szerszymi studiami nad mecenatem i rolg
dworu kroélewskiego dla kultury naukowej w Polsce w XVII wieku. Po omoéwieniu
stanu badann nad postacig Pinocciego- naszkicowata' krotkg jego biografie uwzgled-
niajac jego pochodzenie, przybycie do Polski, dziatalno$¢ kupiecka i kariere dwor-
sko-dyplomatyczng oraz problem jego wyksztatcenia i kierunkéw zainteresowan
(historia i polityka oraz nauki Sciste). Z kolei autorka przeszta do omoéwienia spus-
cizny pisarskiej Pinocciego, charakteryzujgc zachowane jego pisma polityczno-hi-
storyczne i wzmiankujac o zaginionych dzietach. Nastepnie przedstawita role-
Pinocciego jako redaktora ,Merkuriusza Polskiego"™, pierwszego periodycznego pi-
sma w Polsce. Zajeta sie potem problemem autorstwa Historii wojny szwedzkiej
ttlumaczonej na jezyk wiloski przez Pinocciego, przypisywanej przewaznie dotad

Janowi Stefanowi Wydzdze, i uznata jg za dzieto tukasza Opalinskiego. Z kolei
autorka podata wiadomosci o zaginionych przewaznie pismach matematycznych,
fizycznych i alchemicznych Pinocciego, omawiajac blizej wydany drukiem po

Smierci Pinocciego zyciorys Michata Sedziwoja i zestawita go z takimze zyciory-
sem, powstatym dziesie¢ lat wczesniej, piéra Piotra Des Noyers. Osobno zajeta si¢'
referentka sprawag biblioteki Pinocciego i charakteryzujac poszczegdélne jej dziaty
przedstawita dzieje narastania ksiegozbioru oraz jego pézniejsze losy. Autorka na-
szkicowata nastepnie zwigzki taczace Pinocciego z innymi wspoétczesnymi mu uczo-



464 Kronika

nymi: polskimi (J. Brozek, S. Pudiowski, S. P. Batkowski), francuskimi (P. Des
Noyers, I. Bouillaud) oraz witoskimi (Accademia degli Oscuri w LukCe, G. Monta-
nari, G. C. Maittesilani, T. L. Burattini, V. Siri). W zakornczeniu referentka scharak-
teryzowata posta¢ Pinocciego jako' virtuoso letterato i homo curiosus (okresle-
nia P. Des Noyers) swego wieku — cztowieka uczonego, wprawdzie nie odznacza-
jacego sie odkrywczoscig i ptodna twodrczoscia umystu, niemniej chionnego intelek-
tualisty i ciekawego nowych pradéw i osiggnie¢ nauki.

W dyskusji wytonit sie problem ewentualnej przynaleznosci Pinocciego do gro-
na ré6zokrzyzowcoéw. Za przynaleznoscia don Pinocciego wypowiedziat sie doc.
S. Szpilczynski, przeciwko zas — prof. H. Barycz i prof. W. Hubicki. Starano sie
z kolei okresli¢ blizej, jaki typ uczonego reprezentowal Hieronim Pinocci. Doc.
S. Szpilczynski uznat w nim przedstawiciela chemikéw-empirykéw; prof. H. Ba-
rycz stwierdzit, ze byt on raczej organizatorem i popularyzatorem wiedzy niz twor-
czym uczonym, sprzeciwit sie tez igczeniu Pinocciego z pradem pansofistycznym
W sprawie zyciorysO6w Sedziwoja Noyersa i Pinocciego wypowiedziat sie prof.
W. Hubicki, stwierdzajac, ze podawane w tych zyciorysach wiadomos$ci nie zga-
dzajg sie z faktami, na ktére natrafit w trakcie swoich diugoletnich studiéw nad
Sedziwojem. Doc. L. Hajdukiewicz uznal, ze referat jest préba rehabilitacji kultury
‘Krakowa w XVII wieku, ktéra, wbrew dotychczasowym mniemaniom, az do konca
.stulecia miata swych wybitnych przedstawicieli (Orsetti, Z. Zaleski). W zakoncze-
niu prof. H. Barycz zwrécit uwage, ze sprawe przybycia Pinocciego do Polski mo-
gtyby blizej oswietli¢ ksiegi miejskie, stwierdzit nastepnie, ze wyksztalceme Pi-
nocciego musiato mie¢ charakter prawniczy, skoro byt pézniej asesorem sgadu kro-
lewskiego; przychylit sie¢ w zupetnosci do przypisania Historii wojny szwedzkiej
tukaszowi Opalinskiemu zaznaczajac, ze sam przed laty doszedt do' tego wniosku
oraz. ze posiada odpis jeszcze jednego pisma politycznego prawdopodobnie autor-
stwa Opalinskiego zachowanego w jednym z archiwéw rzymskich. Prof. H. Barycz
postulowatl nastgpnie rozwiniecie szerszego tla historyczno-kulturalnego sylwety
Pinocciego oraz obszerniejsze scharakteryzowanie jego umystowosci.

Karolina Targosz-Kretowa

v

Na zebraniu Zespotu OsSwiecenia, ktére odbyto sie w Krakowie dnia 12 marca
br. pod przewodnictwem prof. Kazimierza Opatka, referat pt. Korespondencja
Grédka z Czartoryskimi jako zrédito do dziejow uniwersytetu wilenskiego 1805— 1824
wygtosit prof. Marian Plezia. Intencjg autora referatu byto miedzy innymi wyka-
zanie celowosci wydania korespondencji Grdédka, co postulowano juz zreszta
w okresie poprzedzajagcym wybuch drugiej wojny $wiatowej. Wyzej wymieniona

korespondencja jest bowiem, zdaniem prof. Plezi, drugim — obok korespondencji
Jana Sniadeckiego — klasycznym zréditem do poznania dziejow naszej o$wiaty te-
go okresu. Zbiory listow Grédka — adresowanych do Adama Kazimierza Czartory-

skiego, dawnego komendanta Szkoty Rycerskiej i cztonka Komisji Edukacji Naro-
dowej oraz jego syna Adama Jerzego, kuratora uniwersytetu wilenskiego —
zachowaty sie w Bibliotece Czartoryskich (ew. 596 i ew. 3068), odpowiedzi kuratora
natomiast — w zbiorze korespondencji Grodka w Bibliotece Jagiellonskiej (3097/3).
Listy pisane do Adama Kazimierza Czartoryskiego, ktérych najwieksza liczba po-
chodzi z lat 1805— 1815 — dotycza przede wszystkim spraw uniwersytetu wilenskie-
go, jego naukowego okregu i zycia umystowego w Wilnie; korespondencja z kura-
torem odnosi sie w znacznym stopniu do zagadnien z zakresu filologii klasycznej.
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Ponadto zaréwno w jednych, jak i w drugich listach sporo miejsca zajmuje walka
Grédka z rektorem — Janem Sniadeckim, ktérej zasadniczym Zzrédiem byly dwie
odmienne koncepcje oswiecenia: starsza — francuska i nowsza — neohumanistycz-
na, niemiecka i angielska.

W interesujacej dyskusji, ktoéra rozwineta sie po referacie, wzieli udziat: prof.
prof. Jan Hulewicz i Kazimierz Opatek oraz doc. doc. Mirostawa Chamcéwna i Ka-
milla Mrozowska. Podkreslono zgodnie celowo$¢ wydania korespondencji Groédka
z Czartoryskimi, sugerujac jednoczesnie wydanie korespondencji Jana Sniadeckiego,
ktora stanowitaby niejako krytyczny komentarz do relacji Grédka, umozliwiajac
bardziej wielostronne spojrzenie na dzieje uniwersytetu wilenskiego. Zwrécono
ponadto uwage na przydatno$¢ uzupeitnienia wydania obszerniejszymi komentarza-
mi, waznymi zwilaszcza dla mniej zorientowanego czytelnika (prof. Hulewicz).

Stosunkowo duzo miejsca zajeta w dyskusji sprawa wyjasnienia zZrédet i istoty
antagonizmu miedzy Grodkiem a Janem S$niadeckim. Opory Sniadeckiego w sto-
sunku do Groédka byty nie tyle wynikiem antypatii narodowos$ciowych, ile uargu-
mentowane zostaly przyczynami natury bardziej rzeczowej: chodzito mianowicie
o problem przyswajalnosci wiedzy przez uczniéw, ktérzy nie zawsze mieli w do-
statecznym stopniu opanowany jezyk obcy, wyktadowca natomiast nie dysponowat
-w petni jezykiem polskim. W sporze tym nie chodzito takze o konflikt wiedzy sto-
sowanej i czystej — opinii filomatéw na ten temat nie mozna traktowaé¢ zbyt serio
(doc. Chamcéwna). Przyczyn konfliktu Grédka z Janem Sniadeckim szukaé nalezy
przede wszystkim, zgodnie z sugestiami prof. Plezi, w ich stosunku do dwéch roéz-

nych koncepcji o$wiecenia: Jan Sniadecki — to kontynuator tradycji Komisji
Edukacji Narodowej, zwolennik francuskiej koncepcji oswiecenia; Grodek Kkryty-
kuje ostro Komisje Edukacji Narodowej — miedzy innymi wobec Czartoryskiego —

twierdzac, ze ustawy jej wymagaja zasadniczej korektury, jest zwolennikiem neo-
humanizmu niemieckiego i angielskiego (doc. Mrozowska).

Zainteresowanie ws$rdéd dyskutujacych wywotat tez problem neohumanizmu
angielskiego, a mianowicie, w jakiej mierze nawigzywat on doi koncepcji niemiec-
kich (doc. Chamcoéwna).

W odpowiedzi prof. Plezia przeciwstawit sie zbyt powierzchownemu traktowa-
niu angielskiego neohumanizmu, postulowatl on bowiem grecko-rzymskie wyksztat-
cenie oparte na giebszych podstawach, zwracajac uwage na wychowawcze walory
jezykoéw klasycznych, o czym moze miedzy innymi $wiadczy¢ dobér lektur. ,,Neohu-
manizm” ksiecia generata byt bardziej zblizony do postawy Jana Sniadeckiego
anizeli Grédka, byt on zwolennikiem $redniego szkolnictwa neohumanistycznegoi

Podsumowujac dyskusje prof. Opatek podkres$lit raz jeszcze, iz — zdaniem je-
go —- korespondencja Grdédka z Czartoryskim kwalifikuje sie do opublikowania,
gdyz stanowi interesujace zZrodio do dziejéw uniwersytetu wilenskiego poczatkéow
XIX w. Celowe tez bytoby réwnoczesne wydanie listéw Jana Sniadeckiego.

Irena Stasieioicz

KONFERENCJA SPRAWOZDAWCZA ZESPOtLU HISTORII POLSKIEJ
TECHNIKI HUTNICZEJ | ODLEWNICZEJ

Siédma doroczna sesja sprawozdawcza Zespotu Historii Polskiej Techniki Hut-
niczej i Odlewniczej Zaktadu Historii Nauki i Techniki PAN odbyta sie jak zwykle
w Krakowie, w dniach 24— 25 stycznia br.1

1 Por. miedzy innymi sprawozdanie z poprzedniej sesji w nrze 3/1962 , Kwar-
talnika”.
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