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Thomas S. Kuhn, The Structure of Scientific Révolutions. The University
of Chicago Press, Chicago—London 1962, s. XV + 172

] rosnacej dojrzatosci historii nauki jako dyscypliny naukowej $wiadczg proby
uogo6lnien, ktére stawiajag sobie za cel uchwycenie prawidtowos$ci rzagdzacych w ciggu
wiekdw rozwojem nauki. Z jednej strony nowe spojrzenie na rozwdj dziejow sty-
muluje badania dotyczgce zwigzkO6w pomiedzy rozwojem nauki a ogdlinohistorycz-
nymi przemianamil, z drugiej — pojawiajg sie studia nad wewnetrznym mecha-
nizmem rozwoju nauki. ,

Problematyce czynnikéw, postepu naukowego posSwiecone byto przied dwoma
laty miedzynarodowe sympozjum w Oksfordzie2 Na sympozjum tym zwracat
Uwage nowoscig i trafnoscig ujecia oraz szeroko$cig horyzontéw referat miodego
profesora historii nauki Uniwersytetu Kalifornijskiego T. S. Kuhna3. Obecnie uka-
zalo sie¢ w druku o wiele obszerniejsze opracowanie zarysowanej tylko woéwczas
koncepcji Kuhna. Niezwykle ciekawa jego ksigzka Struktura rewolucji naukowych
jest najpowazniejszg chyba z prdb syntetycznego ujecia wewnetrznego mechaniz-
mu rozwoju poszczegblnych dyscyplin naukowych.

Baza koncepcji Kuhna jest wprowadzone przez niego pojecie, nazwane para-
dygmatem i tak okreslone: ,,0g96lnie uznane osiggniecie.,naukowe, ktdre w pewnym
czasie dostarcza modelowych probleméw i rozwigzan okre$lonej grupie ludzi upra-
wiajagcych nauke” (s. X)4. Przyktadami paradygmatdéw sa: astronomia Ptolemeu-
sza, mechanika Newtona, falowa teoria Swiatla. Na paradygmat sktada sie caty zespét
pojeciowy, obejmujacy sposdéb ujmowania okre$lonych zjawisk, ogdlne prawo- czy
grupe praw naukowych, zakres szczeg6towych problemoéw mozliwych do rozwigzania
na tej podstawie, modelowy sposéb ich rozwigzania, a takze ogoliie cechy odpowied-
niej aparatury naukowej.

Istnienie paradygmatu znamionuje wysoki juz stopien rozwoju danej dyscypliny
naukowej. Poprzedza go okres przypadkowego gromadzenia doraznie tylko porzgdko-
wanych wiadomos$ci, a wiec okres pisania ,historii naturalnych” w rodzaju Pliniu-
szowej. Tworzone przez poszczeg6lnych uczonych préby uogolnien majg wowczas
charakter czastkowych teorii, z reguty ze sobg sprzecznych i zwalczajgcych sie.
Z czasem jedna z tych teorii zaczyna ttlumaczy¢ coraz wiecej zjawisk i skupia na
sobie oraz na zjawiskach, ktére wyjasnia, uwage powiekszajgcej sie grupy uczonych.
Tak byto np, z teorig fluidu elektrycznego z kofncem pierwszej potowy XVIII w. Ale

1 Przyktadem préby analizy tych zwigzk6w moze byé znain-a ksigzka J. D.
Bernai a Nauka w dziejach (Warszawa 1957). Por. rowniez na ten temat dwa
artykuty B. Suchodolskiego: History of science in continuity and change.
»Kwartalnik Historii Nauki i Techniki”, specjalny numer obcojezyczny, 1962; No-
woczesna problematyka historii nauki, ,Nauka Polska”, nr 6/1962.

2 Por. sprawozdanie z tego sympozjum w nrze 4/1961 ,Kwartalnika Historii
Nauki i Techniki”.

3 Rola dogmatu w badaniach naukowych, por. tamze, s. 724—725.

4 Stowo ,paradygmat” (paradigm) nie byto dotychczas — jak sie zdaje — uzy-
wane w znaczeniu nadanym mu przez Kuhna. Zaczerpnagt on je przede wszystkim
z gramatyki, por. s. 23 jego ksigzki; rowniez Mata encyklopedia powszechna PWN
(Warszawa 1959) daje okreSlenie nastepujace: ,wzor deklinacji lub koniugacji, ze-
sp6t form dektinacyjnych lub koniugacyjnych tego samego wyrazu”. Jednakze
stowo to ma tez i ogo6lniejsze znaczenie, tak np. zaréwno- Encyklopedia powszech-
na kieszonkowa (Warszawa 1891), jak i Nouveau petit Larousse illustré (Paris 1952)
dajg zgodnie okreslenia: ,przyktad, model, wzor”.
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dopiero Franklin stworzyt na tej bazie pierwszy w wiedzy o elektrycznosci parady-
gmat i uformowat w ten spos6b ten dziat wiedzy w odrebng dyscypline naukowa.

Powstanie paradygmatu zapoczatkowuje okres rozwoju badan, ktéry Kuhn na-
zywa okresem nauki normalnej (normal science). Paradygmat staje sie w danej spe-
cjalnosci podstawg zaréwno badan naukowych, jak i ksztatcenia. Kodyfikacjg para-
dygmatéw zajmuja sie w wiekach XIX i XX podreczniki naukowe, poprzednio role
te spetniaty dzieta takie, jak Almagest, Newtona Principia czy Traité élémentaire de,
chimie Lavoisiera. Pracownicy nauki wyksztatceni w przekonaniu o absolutnej stusz-
nosci paradygmatu uwazajag go za bezsporng baze badawczg. Specjalizujg sie oni
w tej problematyce, do ktérej paradygmat jest kluczem, w ktorej gwarantuje on roz-
wigzalno$¢ zagadnien. Jeden z rozdziatow (Normal science as puzzle-solving, s. 35—
42) poswieca Kuhn przeprowadzeniu analogii pomiedzy badaniami wchodzacymi
w sktad normalnej nauki a rozwigzywaniem tamigtdwek. W obu dziedzinach wiado-
mo bowiem, ze istnieje rozwigzanie, do ktérego mozna doj$¢, postugujac sie okre-
$lonymi regutami, a rowniez i rozwigzanie musi odpowiada¢é pewnym regutom. Tak
XVIll-wieczna mechanika niebios w oparciu o paradygmat Newtonowski rozwigzy-
wata stopniowo zagadnienia zwigzane z ruchem planet, ich ksiezycéw i komet. Za-
gadnienia nie byty zresztg proste i wymagaty stosowania coraz subtelniejszych metcd
analizy matematycznej. Niektore przy tym ,tamigtowki naukowe” bardzo diugo nie
chcialy ,,wypa$¢” zgodni© z regutami gry. Ruchy Ksiezyca np. tak dtugo nie dawatly
sie wyjasni¢, ze az zaczety sie odzywac gloisy zwatpienia, czy rzeczywiscie sity gra-
witacji sg odwrotnie proporcjonalne do kwadratu odlegtosci5.

Rozwdéj nauki normalnej, state precyzowanie metod badawczych i stosowanie ich
do coraz nowych zjawisk prowadza wczes$niej czy po6zniej do stwierdzenia jakiej$
anomalii — zjawiska czy problemu, ktorych -Wyjasnienie czy rozwigzanie nie daje sie
zrealizowac¢ na podstawie panujgcego paradygmatu. Tak wyodrebnienie kilku gazéw,
w szczego6lnosci tlenu, byto anomalig z punktu widzenia paradygmatu flogistonowego,
tak elektromagnetyczna teoria Maxwella tv poszukiwaniu o$rodka rozchodzenia sig
fal wpadata w sprzeczno$¢ z paradygmatem Newtona. Stwierdzenie anomalii mozliwe
jest z reguty dopiero na gruncie wysoko rozwinigetego etapu normalnej nauki — wte-
dy tylko bowiem na tle doskonale uporzagdkowanego materiatu naukowego wyraznie
odcinajg sie anomalie, naruszajgce panujgcy w danej dyscyplinie porzadek.

Naturalnym odruchem normalnej nauki stajg sie wtedy proby rozwigzania po-
wstatego przeciwiefAstwa na gruncie istniejgcego paradygmatu, poczatkowo przez
dalsze wysubtelnienie metod rozwigzywania tamigtéwek — tak XVTIl-wiecznej me-
chanice udato sie opanowaé pozorne w tym wypadku przeciwienstwa dotyczace

ruchow Ksiezyca czy ksztattu Ziemi — a gdy to przestaje dawaé rezultat, przez uzu-
petnienia i czesciowe przeksztatcanie paradygmatu, tj. metodami — mozna by powie-
dzie¢ — reformistycznymi. Tak np. komplikowat sie, dostosowujac sie dot coraz

bardziej precyzyjnych obs'erwacji, ptolemejski uktad Swiata, a proby jego zwarian-
towania dokonat, Tycho Brahe. Takie wariantowanie paradygmatu, ktérego rozni
uczeni prébuja kazdy na swoj spos6b, prowadzi do stanu zblizonego do. tego, jaki
istniat w okresie przedparadygmaitowym — powstajg rézne teorie, sprzeczne ze
soba, ‘usitujgce z wiekszym lub mniejszym powodzeniem zlikwidowa¢ powstate
przeciwienistwa. Nauka wchodzi wéwczas w okres kryzysu.

Ujawnienie powaznych nawet anomalii czy istotnych sprzeczno$ci w nauce nie
powoduje jeszcze odrzucenia panujgcego paradygmatu. Dopiero gdy powstanie w ru-

5 Innego przyktadu trudnej do rozwigzania tamigtéwki dostarcza znany (przez
Kuhna nie wzmiankowany) spdér o ksztatt Ziemi, gdzie btedy pomiaru uparcie
przez lat kilkadziesigt prowadzity do rezultatow sprzecznych z wnioskami Newto-
na (por, np. w nrze 3/1959 ,Kwartalnika Historii Nauki i Techniki” artykut R. F.
Ericksona Francuska wyprawa geodezyjna z roku 1735). y
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dymentamej chocby postaci nowy paradygmat, mozliwa staje sie zmiana jakoSciowa,
rewolucja naukowa — jak to okresla Kuhn. Powstaniu takiego paradygmatu sprzyja
koncentracja zainteresowan na odcinku nauki, na ktorym wystapity anomalie. Nowy
paradygmat tworza z reguty uczeni mtodzi, jeszcze nie przesigknieci tradycjami i ru-
tyng paradygmatu panujacego, lub tacy, ktérzy — jak np. Daltan czy Franklin —
Swiezo zajeli sie dang dyscypling naukowa.

Nowy paradygmat stanowi istotna, jakoSciowa zmiane, nie jest on — polemizuje
Kuhn z czesto wygtaszanymi poglagdami — logicznym rozwinieciem czy uzupetnieniem
dawnego paradygmatu. To, ze mechanika relatywistyczna zachowata waznos$¢ praw
mechaniki klasycznej, degradujac je jedynie do roli praw przyblizonych odpowiada-
jacych matym predkosciom, nie oznacza bynajmniej, ze Einstein dat tylko uogoélnie-
nie paradygmatu Newtona. Zmienione zostato bowiem znaczenie wszystkich podsta-
wowych poje¢ tego paradygmatu — czasu, przestrzeni, masy, sity grawitacji. W re-
zultacie, cfiociaz pozostaty te same nazwy pojec i te same wzory matematyczne, na-
zwy te i symbole oznaczajg co innego.

Z tych wzgledéw nauki zbudowane na bazie réznych paradygmatéw sg ze sobg
logicznie niewsp6tmierne, a nowy jezyk naukowy moze by¢ dla zwolennika starego
paradygmatu jedynie zbiorem mato zrozumiatych dzwiekéw. Tak wychowanek pa-
radygmatu Newtona opartego na geometrii Euklidesa nie potrafi czasem nawet po-
ja¢ zaleznego od rozktadu mafterii zakrzywienia Einstainowskiej przestrzeni.

Przejscie od jednego paradygmatu do drugiego zmienia nie tylko poglad na ele-
mentarne sktadniki Swiata, przeobraza ono réwniez metody badan i problematyke
naukowga. Niektore zagadnienia nie majgce rozwigzania dawniej — znajdujg je
obecnie. Jednoczesnie jednak inne problemy schodza z pola widzenia lub zaprzecza
sie im naukowos$ci. Tak np. teoria flogistonowa tlumaczyta podobieristwo wtasnosci
roznych metali tym, ze wszystkie one zawierajg flogiston, natomiast chemia Lavoi-
siera nie dawata temu podobienstwu zadnego wyjasnienia i problem powrocit do
nauki dopiero w XX w. Podobnie Newton uchylat sie od odpowiedzi na pytanie
0 istote sit grawitacji, wprowadzajac bez wyjasnienn dziatanie na odlegto$é, podczas
gdy mechanicystyczny paradygmat Kartezjusza, sprowadzajagc catg fizyke do bada-
nia kontaktowych oddziatywan na siebie elementarnych czastek materii, na tej
drodze dawal probe wyjasnienia zjawisk grawitacji. Dopiero w dwa wieki po
Newtonie teoria wzglednosci nawrdcita do tego problemu, dajac nowe wyjasnienie
istoty tych zjawisk.

Zmiana paradygmatu zmienia obraz $wiata widziany przez nauke. Zauwaza
ona np. zjawiska, ktérych dawniej nie dostrzegata. Tak wynikajgce z paradygma-
tu Kopernika odrzucenie przekonania o niezmiennosci ciat niebieskich byto przy-
czyng zwrocenia uwagi na takie zjawiska niedostrzegane poprzednio, jak gwiazdy
nowe czy zmienne plamy na Stofcu, natomiast juz wcze$niej, i to bez przyrzadow
optycznych, zjawiska te obserwowali Chinczycy, ktérych paradygmat astrono-
miczny nie zawierat klauzuli o niezmiennosci ciat niebieskich.

Po diuzszym czy krotszym czasie nowy paradygmat, rozwigzujagc coraz to
dalsze zagadnienia i precyzujac sie, zdobywa coraz wiecej zwolennikéw, szczegol-
nie gdy potwierdzajag go nowe obserwacje czy dosSwiadczenia. Tak fazy Wenus
zaobserwowane przez Galileusza byty waznym i efektownym potwierdzeniem pa-
radygmatu Kopernika, a odchylenie promieni $wietlnych w polu grawitacyjnym
stwierdzone w czasie za¢mienia Storica w 1919 r. — paradygmatu Einsteina.

W koncu wreszcie nowy paradygmat staje sie powszechnie uznang bazag badan
1 ksztatcenia; rozpoczyna sie nowy okres nauki normalnej.

Zagadnieniem, ktérego analizg Kuhn zamyka ksigzke, jest problem postepu
nauki. Nauka normalna rozwija si¢ kumulatywnie, rozwigzania coraz to nowych
zagadnien dodaja sie do uzyskanych poprzednio. Dla wyspecjalizowanych grup
naukowcéw pracujgcych w danej dziedzinie — a tylko ich opinia sie liczy — po-
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step jest wyrazny' Taka opinia o okresie nauki normalnej rzutowana jest i na
rewolucje naukowe, ktérym przypisuje sie réwniez charakter kumulatywny, ne-
gujac, ze stanowig one zmiany jakoSciowe, ze nowe paradygmaty, rozwigzujac

niektore nowe zagadnienia, nie potrafia — jak widzieliSmy — wyjasni¢ czeSci
takich, ktére rozstrzygat paradygmat poprzedni. Postep naukowy nie ma wiec
w istocie — jak sie to czesto wydaje — charakteru wytacznie kumulatywnego

i drogi jego- sa bardziej skomplikowane.

W tej skrétowej relacji-o koncepcji Kuhna mozna byto uzy¢ takiej nomen-
klatury (ktérej autor nie uzywa), jak zmiany jakoSciowe czy rozwigzywanie prze-
ciwieAstw. Juz to sygnalizuje, jak wyraznie metoda myslenia Kuhna zbliza sie do
metody dialektycznejs. Nie oznacza to, oczywiscie, by Strukturg rewolucji nauko-
wych mozna byto uzna¢ za ksigzke marksistowska. Z tego punktu widzenia pod-
stawowym jej brakiem jest Swiadome ograniczenie przez autora zakresu rozwa-
zah do wewnetrznego mechanizmu rozwoju nauki, a wiec wyabstrahowanie pro-
blemu od wszelkich czynnikéw zewnetrznych, takich jak ,rola postepu technicz-
nego czy zewnetrzne — spoteczne, gospodarcze i kulturalne — warunki rozwoju
nauki” (s. XIl), ktérych znaczenia Kuhn nie zaprzecza (por. takze s. 69), uwazajac
jednak, ze ich analiza nie zmienitaby gtdwnych wnioskow jego- pracy.

Czeéciowo mozna by sie z takim stwierdzeniem zgodzi¢. Ksigzka Kuhna istot-
nie moze by¢é pod niektérymi wzgledami uwazana za pierwsze przyblizenie, przy
ktérym naturalne jest pomijanie wielu czynnikéw drugorzednych. Dotyczy to
przede wszystkim opisowej strony rozprawy — przebieg cyklicznego rozwoju nau-
ki, przezwyciezajgcej w toku jako$ciowych zmian przeciwieAstwa nagromadzone
w okresie rozwoju kumulatywnego, iloSciowego, jest przedstawiony niezwykle
przekonujaco i pod tym wzgledem ksigzka Kuhna stanowi¢ bedzie niewatpliwie
podstawe do wielu dalszych prac nad historig nauki.

Jednakze, gdy autor przechodzi do analizy czynnikéw powodujgcych opisy-
wane procesy, ujawniaja sie do$¢ istotne stabo$ci rozprawy. Przed autorem staty
np. pytania dotyczace motywoéw, dla ktérych uczeni w okresie normalnej nauki
zajmuja pe dziatalnoSciag podobng do rozwigzywania tamigtowek, dla ktorych,
przestrzegajgc nienaruszalno$ci obowigzujgcego paradygmatu, starajg sie odpo-
wiednio go zinterpretowaé¢ by zlikwidowaé¢ stwierdzone anomalie, dla kto-
rych wreszcie w okresie rewolucji naukowej przechodzg na nowe pozycje, lub
okopujg sie na starych — jak to np. zrobit Priestley trwajacy do $mierci przy
teorii flogistonowej. Kuhn szuka na te pytania odpowiedzi w dwu kierunkach —
w strukturze grupy uczonych pewnej specjalizacji, traktujgc te grupe jako wy-
izolowang nie tylko od catego spoteczenstwa, ale i od innych spotecznosci nauko-
wych (s. 163—164), oraz w jednostkowej, psychologicznej motywacji. Oczywiscie,
obie grupy czynnik6w majg istotne znaczenie i rozwazania autora oparte na zato-
zeniach i osiagnieciach psychologii postaci (np. s. 62—64 i 111—113) sg interesujace,
ale bez uwzglednienia czynnikéw dla nauki zewnetrznych analiza nie mogta nie
by¢ jednostronna i — w rezultacie — nie moze zadowoli¢. Czyz np. przebieg rewo-
lucji kopernikowskiej czy darwinowskiej moze by¢ zrozumiaty przy abstrahowa-
niu od oporu religii, ktéra poczuta sie zagrozona rozwojem nauki? Czy w przyje-
ciu niektdrych paradygmatéw nie byto decydujgcym czynnikiem to, ze staty sie
one bazg postepu technicznego' lub leczniczego i ze ten postep stanowit kryterium
potwierdzajgce ich prawdziwo$¢?

Kuhn poczynit w Strukturze rewolucji naukowych i inne jeszcze zatozenia

9 Na te zbiezno$¢, zapewne nieSwiadoma, zwrécitem juz uwage w cytowanym
w przyp. 2 sprawozdaniu z sympozjum oksfordzkiego (s. 724). Zbieznos¢ te podkre-
§la jeszcze bardziej autor, gdy na poczatku rozdziatu IX (s. 91—93) daje szeroka
analogie pomiedzy rewolucjami: naukowa i polityczna.
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ograniczajace. Te jednak muszg by¢ uznane nie za braki ksigzki, lecz za wskaza-
nie terenéw dalszych badahA, ktore mogg rozszerzy¢ dotychczasowy dorobek
autora.

A wiec po pierwsze, Kuhn jako fizyk z wyksztalcenia wszystkie analizowane
przyktady czerpie z nauk fizycznych i chemicznych oraz z astronomii. Wprawdzie
przebieg rozwoju innych nauk przyrodniczych, a wiec przede wszystkim nauk
biologicznych i nauk o Ziemi, nie odchylat sie zapewne w wiekszej mierze od
ustalonych przez Kuhna prawidtowosci, ale niewatpliwie problematyka tych nauk
wymaga odrebnego zbadania. Rozstrzygniecia bedzie tez wymagato pytanie, czy
nauki stosowane — techniczne, rolnicze, medyczne — posiadajg odrebne parady-
gmaty, czy tez sa one zalezne od paradygmatéw nauk przyrodniczych.

Trudniejsza bedzie analiza zagadnienia dla nauk spotecznych. Wynika to
z faktu, ze zwigzki z czynnikami zewnetrznymi sa tu zawsze znacznie wieksze
niz w naukach przyrodniczych. W rezultacie tego w wiekszoséci z tych nauk nie
ma dotychczas powszechnie przyjetego- paradygmatu i trwa walka miedzy kon-
kurencyjnymi teoriami. Stan ten nie odpowiada jednak wystepujacemu ongi$
w naukach przyrodniczych okresowi przedparadygmatowemu, gdyz poszczegblne
teorie majg tu niekiedy w swej istocie charakter paradygmatu. Tak byto w eko-
nomii juz od czasow fizjokratow, takim ogdlnym paradygmatem jest materializm
historyczny. Jednakze, o ile w naukach przyrodniczych nastepuje z regutly dos¢
szybkie zwyciestwo nowego paradygmatu nad starym (cho¢ i tu mozna zauwazy¢
takie np. wyjatki, jak genetyka), to w naukach spotecznych czynniki ustrojowe,
klasowe, ekonomiczne nie dopuszczajg zazwyczaj do zamkniecia standardowego
cyklu rozwojowego.

Dalszym rozszerzeniem zakresu koncepcji Kuhna bytaby analiza z ustalanego
przez niego punktu widzenia dziejow zastosowar nauki, a wiec przede wszystkim
dziejow medycyny i dziejéw techniki. Interesujgce bytoby w szczeg6lnosci zesta-
wienie tej koncepcji z pewnymi ideami o okresowych zmianach jako$ciowych wy-
stepujacych w historii poszczeg6lnych dziedzin techniki, wysunietymi niedawno
przez doc. M. Radwanav.

Rozszerzenie zakresu badan w tych Wszystkich kierunkach potwierdzitoby —
jak mozna sgadzi¢ — znaczenie pracy Kuhna dla ustalenia na trwatych podstawach
periodyzacji historii poszczegélnych dziedzin nauki i techniki8

Wreszcie niezwykle interesujgca mogtaby by¢ analiza wybiegajgca juz poza
zakres historyczny, bo dotyczaca przewidywania przysztego rozwoju nauki i jego
planowania. Mozna bowiem postawi¢ pytanie:, czy cykliczny proces opisany tak
przekonujaco przez Kuhna bedzie wystepowat i w przysztosci jako jedyny moz-
liwy proces postepu naukowego, czy tez jest to proces, ktérego wystepowanie
zalezy od pewnych warunkéw i ktéory mozna przeksztatci¢, zmieniajac te warun-
ki? Jezeli odpowiemy twierdzaco na ostatnie pytanie — nasung sie nastepne: czy
dla rozwoju nauki jest korzystne, aby opisany przez Kuhna proces powtarzat sie
nadal, czy tez nalezy Swiadomie dazy¢ do jego zmiany, a jesli tak, to w jakim
kierunku — czy np. do nauki rozwijajgcej sie kumulatywnie, czy tez, przeciw-

7Por. M. Radwan, Rudy, kuznice i huty zelaza w Polsce. Warszawa 1963,
s. 10 i 256. Por. réwniez L. D. Biel kind, O. N. Wiesietowskij, I.J. Kon-
fiedieratow, J. A. Sznejberg, Istorija eniergieticzeskoj tiechniki. Moskwa—
Leningrad 1960, s. 16—17.

8 Na te konsekwencje koncepcji Kuhna zwrécitem juz uwage w sprawozda-
niu cytowanym w przyp. 2 (s. 725). Por. robwniez moja prace Les problémes de pé-
riodisation dans I’histoire de la science et de la technique. ,,Archives Internationa-
les d’Histoire des Sciences”, nr 50—51, 1960, w ktdrej wysunagtem teze o zmianach
jakosciowych wyznaczajacych cezury periodyzacyjne w historii nauki i techniki.
Problemem tym w oparciu o ksigzke Kuhna zajatem sie w referacie na sympozjum
na temat ogdlnych zagadnien historii nauki i techniki (Jabtonna, 17—211X 1963).
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nie, uelastyczniajagc witadze kolejnych paradygmatéw, celowe 'bytoby faworyzowaé
szybkie zmiany jakoSciowe, przy czym wywotujace je przeciwienstwa tracityby
charakter antagonistyczny? Pozytywna odpowiedz na drugie pytanie nasunie
jeszcze dalsze: jakimi Srodkami mozna zmodyfikowa¢ czy zmieni¢ proces rozwoju
nauki: czy nalezy sie ogranicza¢ do $rodkdw wewnetrznych, a wiec przede wszyst-
kim do zmiany systemu ksztatcenia, czy tez oddziatywaé¢ S$rodkami zewnetrznymi,
np. przez silniejsze powiazanie organizacji badan naukowych z czynnikami go-
spodarczymi i spotecznymi, a wiec przez rozbijanie izolacji wyspecjalizowanych
grup naukowych?

Znaczenie réznorodnych probleméw, do ktérych badania moze stymulowaé
ksigzka Kuhna, jest wiec wielkie. Swiadczy to bodaj jeszcze silniej niz juz uzy-
skane przez niego rezultaty, jak niezwykle interesujaca i pobudzajaca do myséle-
nia jest to rozprawa.

Eugeniusz Olszewski

ELEMENTY HISTORII TECHNIKI W NAUCZANIU FIZYKI W SZKOLE

Elementy wiedzy o produkcji i technice w nauczaniu fizyki. Praca zbiorowa
pod redakcja Romana Polnego. Pahnstwowe Zaktady Wydawnictw Szkolnych, War-
szawa 1962, s. 251, Il. 240.

Wydana przez Instytut Pedagogiki publikacja zbiorowa, przeznaczona dla
nauczycieli fizyki, ma na celu przedstawi¢ metody wigzania ,o0g6lnoksztatcgcych
zagadnien z fizyki z praktyczng wiedza o produkcji i technice” (s. 3). Stanowi ona
cenny niewatpliwie wktad do dyskusji o wprowadzaniu do naszej szkoly og6lno-
ksztatcacej, szczeg6blnie Sredniej, ksztatcenia politechnicznego.

Historyka techniki zainteresowa¢ musi w tej publikacji paragraf Elementy
historii techniki w nauczaniu fizyki (s. 185—203), opracowany przez Cz. Fotyme.
Jest to pierwisza w Polsce — o ile mi wiadomo — prdba pokazania nauczycielowi,
w tym wypadku nauczycielowi fizyki, waloréw i przyktadéw wprowadzania do
szkoty elementoéw historii techniki.

W przedmowie Od redakcji czytamy (s. 3), ze podany materiat ,jest przykia-
dowy i orientuje w mozliwosciach korzystania z wiedzy technicznej oraz w Kie-
runku pracy”. Tematyka zawarta w tym paragrafie nie ma by¢ ,przedmiotem od-
dzielnych zaje¢ skoncentrowanych w wydzielonym dla tego celu czasie”. Podane
informacje maja jedynie orientacyjnie okre$la¢ ,zas6b wiedzy z historii techniki,
ktorg uczen powinien zdoby¢ w.toku nauki fizyki w szkole ogolnoksztatcacej”.

Na wstepie paragrafu autor podkresSla znaczenie zaznajamiania ucznia z ele-
mentami historii techniki dla jego rozwoju umystowego i ksztattowania jego cha-
rakteru. Czytamy tu: ,Historia rozwoju techniki ukazuje z calg wyrazisto$cig roz-
woj mysli ludzkiej, rozwdéj naukowego pogladu na S$wiat, to> znaczy — patrzenia
na zjawiska i sity przyrody przez pryzmat prawdy i S$cistoSci naukowej” (s. 185).
»Historia rozwoju techniki... jest historig rozwoju pracy ludzkiej i dlatego po-
winna nas porywaé, powinna wptywaé na nasz pozytywny stosunek do- techniki,
powinna w nas wyrabia¢ swoisty «romantyzm techniczny»”. ,Zapoznajac sie z hi-
storig rozwoju techniki, stykamy sie bezposrednio z zywym badaczem czy od-
krywca, poznajemy ciezka jego droge do sukcesu, mozemy zaobserwowac i ocenic
site woli i hart duchowy, ktére podtrzymywaty moralnie wielkich odkrywcéw
i nie pozwalaty sie im zatamac¢” (s. 186). Stad ptynie — wedtug autora — wielkie
znaczenie wychowawcze historii techniki.

Tym stusznym zatozeniom nie odpowiada, niestety, witasciwa zawarto$¢ inte-
resujgcego nas paragrafu. Na jego wstepie autor zapowiada, ze pokrotce przed-



