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S tefan  P a r n i c k i - P u d e ł k o ,  B udow nic tw o  sta roży tne j G recji (w  okresach  
od archaicznego do rzym skiego ). Zakład  N arodow y im. Ossolińskich — W ydaw nictw o 
Polskiej A kadem ii N auk, W rocław —W arszaw a—K raków  1962, s. 304, il. 237.
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W ydana jako  tom  3 se rii Bibliotheca A n tiq u a  In s ty tu tu  H istorii K u ltu ry  M ate­
ria lne j PAN praca P arn ick iego-Pudełko  stanow i syn tezę ogrom nego i w ielostronnego  
zagadnienia, jakim  je s t budow nictw o sta roży tne j G recji. B ardzo s ta ra n n e  opracow a­
nie, o p arte  n a  bogatej lite ra tu rz e  św iatow ej ¡przedmiotu o raz bardzo  licznych doku ­
m entach  archeologicznych ozyni z książk i jedyny  w  sw oim  rodzaju  podręcznik, u jm u ­
jący całość zagadnienia i  z pew nością bardzo pożyteczny d la  stud iów  nad k u ltu rą  
m a teria ln ą  i techn iką starożytności. D uża liczba ilu s trac ji, pow iązanych z te k ­
stem  podnosi jeszcze bardziej w artość  pracy.

B udow nictw o staroży tnej G recji sk łada się  z pięciu rozdziałów : Z ródla  i  lite ­
ratura, T echn ika  budow lana  (m ateriały  budow lane, narzędzia, konstrukcje), Orga­
nizacja i w arunki pracy, T y p y  budow li (na podstaw ie zachow anych szczątków  au to r 
p rzedstaw ia tu  przykłady  charak terystycznych  budow li m ieszkalnych, p ro d u k ­
cyjnych, kultow ych, usługowych, obronnych itp.), Z arys historyczny. P ra c a  opa­
trzona została  słow nikiem  greckich te rm inów  budow lanych, indeksem  m iejsco­
wości o raz stosunkow o obszerną bibliografią. N azwisk staroży tnych  budow niczych 
je s t niewiele, w ym ieniano ty lko  te, z k tó rym i w iążą sią  najw ażniejsze osiągnięcia. 
Oprócz tego w  rozdziale pierw szym  autor d a je  k ry tyczną bibliografię przedm iotu , 
om aw iając pokrótce w ażniejsze z w ykorzystanych pozycji.

N iew ątpliw ie książka Parnickiego-Pudełko jest pozycją cenną, w ypełn ia jącą  
lukę w  polskiej lite ra tu rz e  dotyczącej starożytności, w  k tó re j ogrom na w iększość 
dotychczasowych p rac  zajm ow ała się  jedynie m arginesow o zagadnieniam i k u ltu ­
ry  m ateria lnej.

N asuw ają się jednak  uw agi dotyczące sam ych założeń książki i pew nych n ie­
konsekw encji w  opracow aniu  poszczególnych rozdziałów . P rzede w szystk im  nie 
bardzo uzasadnione w ydaje  się u jęcie  całości budowlanego- dorobku  greckiego, 
łącznie z okresem  hellenistycznym  (a i ,z n iek tórym i budow lam i z czasów  rzym ­
skich), w  jednej pracy  syntetycznej. W prow adza to  pew ne n ierów nom iem ości — 
do k tórych  zresztą p rzyznaje  się  sam  autor — a przy  przy ję tym  uk ładzie  rzeczo­
wym, a nie chronologicznym , nie daje  czytelnikow i obrazu  budow nictw a greckiego 
na konkretnych  etapach  dziejów . Ograniczenie się ty lko  do dziejów  jednego ok re­
su, np. klasycznego, zapew niłoby więc p racy  w iększą zw artość i  um ożliw iło w y­
ciągnięcie w ielu  ogólniejszych wniosków. P onad to  budzi zastrzeżen ia sposób, w  ja ­
k i po trak tow ano  rozdział T yp y  budow li, zw łaszcza w  zestaw ieniu  z logicznym  
układem  rozdziału T echnika  budowlana. A utor pow inien by chyba dać tu ta j p rze­
gląd typów  starożytnych budow li w  ich rozw oju  historycznym , podbudow ując w y­
wody dokum entacją archeologiczną. Tym czasem  przedstaw ione p rzyk łady  rozm ai­
tych greckich konstrukcji, choć stanow ią bardzo  ciekaw y m ateria ł, są  w  gruncie 
rzeczy zbiorem  m niej lub  więcej przypadkow ym , nie tw orzącym  całości logicznej. 
D la większości z tych przykładów , pomim o całej ich atrakcyjności, w  p racy  syn ­
tetycznej tego typu  co B udow nictw o sta rożytne j G recji nie pow inno być m iejsca. 
W ydaje się, że au to r poszedł tu  d rogą znacznie łatw iejszą, ale bez po rów nan ia  
m niej celową. Ograniczenie szczegółowych in form acji i przeznaczenie te j sam ej 
objętości n a  ogólniejsze rozw ażania i w nioski dałoby czytelnikow i dużo pełniejszy  
i jaśniejszy obraz zagadnienia. K ró tk i zarys h istoryczny um ieszczony n a  końcu 
książki nie m oże spełnić tego zadania.

Tych k ilk a  uw ag nie m a bynajm niej dowodzić negatyw nej opinii o książce 
.Parnickiego-Pudełko. W prost przeciw nie, je s t ona n a  pew no cenną pom ocą d la  - 
m iłośników  h isto rii k u ltu ry  antycznej. Co w ięcej, to  o ryg inalne opracow anie s ta ­
nowi polski w kład do bogatej św iatow ej lite ra tu ry  tem atu . I chociaż chę tn ie j w i-
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dzielibyśm y trz y  niezależne pozycje, p ió ra  tego sam ego au to ra , dotyczące po­
szczególnych okresów  budow nictw a greckiego: archaicznego, klasycznego i helle­
nistycznego, z radością w itam y fa k t po jaw ien ia  się B udow nictw a starożytnej G re­
cji, k tó re  z pew nością w arto  było w ydać w  nakładzie w iększym  n iż 850 egzem plarzy.

Bolesław  O rłow ski

A ydin S a y i 1 i, T he O bservatory in  Islam  and  its P lace in  the General H isto­
ry  of the O bservatory. T ürk  T ärih  K urum u Basim evi, A nkara  1960, s. X II +  472, 
tab lic  ilu stracy jnych  7.

W kład nauk i k ra jó w  islam u w  kon tynuację i rozwój k u ltu ry  starożytności 
w  zakresie n au k  ścisłych, a szczególnie m atem atyk i i astronom ii, je s t pow szechnie 
znany i uznany. N iestety, specyficzne w aru n k i lingw istyczne staw iają  znaczne 

, przeszkody w  norm alnym  w ykorzystan iu  odpow iednich źródeł historycznych przez
historyków  n au k  ścisłych k ra jó w  k u ltu ry  łacińsk iej. Dlatego- też, m im o w ielu  is t­
niejących już  m onograficznych studiów , z radością w itam y każde opracow anie 
z tego  zakresu  w ykonane przez autora, k tórego  osoba daje gw arancję należytego 
w ykorzystan ia ow ych źródeł, a w śród tych opracow ań n iezm iernie cenna je s t każ­
da p raca  o  szerszym  syntetyzującym  zakresie. T aką w łaśnie p racą  jest doskonałe, 
obszerne i w yczerpujące dzieło prof. A. Sayiliego, k ierow nika Zakładu H istorii

i N auki un iw ersy te tu  w  A nkarze, O bserwatoria islam u i ich m iejsce w  ogólnej h i­
storii obserioatorium , w ydane w  ram ach  pub likacji Tureckiego Tow arzystw a H i­
storycznego.

A utor dzieła tem at jego opracow yw ał przeszło dw adzieścia la t, gdyż' stanow i 
ono znacznie rozbudow any rozdział jego p racy  doktorskiej w  U niw ersytecie H ar-  
w ardzkim  w  1941 r. o  insty tucjach  nauk i i  nauczania w  św ięcie m uzułm ańskim . 
Ta geneza p racy  jest bardzo korzystna, zapew niając szersze pow iązania z h isto­
rycznym  i k u ltu ra ln y m  tłem , n a  jakim  obserw ato ria  astronom iczne po jaw iają  
się i ro zw ija ją  się w  k ra jach  islam u. Nie bez znaczenia d la  m etodyki p racy  je s t 
też fak t, iż au to r jako- parok ro tny  stypendysta am erykański pracow ał naukow o 
pod k ierunk iem  prof. Sartona, w  T urc ji zaś dzięki poparciu  dyrekcji b ib lio tek  
m iał u ła tw iony  dostęp do rękopiśm iennych m ateria łów  n a  w łaściw ym  historycz­
nie terenie.

Rozdział w stępny  pośw ięca au to r k ró tk ie j charak terystyce sytuacji, w  jak ie j 
znajdow ała się n a u k a  św iecka w  k ra jach  o  ta k  w yraźnie teokratycznym  ustro ju , 
gdzie jedynie w ielk ie i powszechne uznanie szerokich m as m uzułm ańskich d la  
nauk i i uczonych łagodziło fanatyzm  relig ijny , k tórego sk ra jn i przedstaw iciele 
często w ystępow ali specjaln ie przeciw  astronom ii i m atem atyce jako uszczuplają­
cym relig ijny  fe rw or (s. 10). D latego też astronom ow ie s ta ra li się wykazać zasługi
i użyteczność sw ej nauki rów nież i dla celów  relig ijnych, co szczególnie im się 
udaw ało  w  zakresie  służby czasu, ze w zględu na re lig ijne  przepisy precyzujące 
te rm iny  m odlitw  (s. 13) o raz w  zakresie p rac  geodezyjnych przy  w yznaczaniu k ie ­
ru n k u  M ekki, w  jak im  odpraw iano  m odły: qibla  (s. 15—24). Szczególne uznanie m ia­
ła  służba czasu, posiadająca liczne m ałe obserw ato ria  (m uw aqq it) przy m ecze- 
taoh (s. 26).

W ażnym fak to rem  pow staw ania obserw atoriów  było u  narodów  islam skich 
dążenie do specjalizacji — w  dziedzinie astronom ii np. spotykam y osobno i nieza­
leżnie p racu jących: kalku latorów , arytm etyków , geom etrów , obserw atorów ,
astronom ów, astrologów, w reszcie konstruk to rów  przyrządów  (s. 30). Konieczność 
zespołowego ich dzia łan ia  stanow iła organizacy jną podstaw ę obserw atorium  as tro ­
nomicznego, in sty tuc ji ta k  charak terystycznej d la  k u ltu ry  islam skiej, jak  i tu ta j


