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mocy dla uscislen zrédtowych i okresow powstania niektérych przektadéw greckich
i arabskich, ktére Henryk Bate cytuje w przektadzie tacifiskim®.
Charakterystyczng cechg twodrczosci naukowej i filozoficznej Henryka Bate
jest dazno$¢ do wyrugowania wszelkich stanowisk ekstremistycznych, stad wiec je-
go zamiar potaczenia filozofii Arystotelesa i Platona w jeden system: disonantes
quoque superficialiter sermones inter se Platonis et Aristotelis in unarn realem
concordiam quadammodo sententia redactos, inserere similiter intendimus (Proe-
mium, s. 47, wiersze 14—16). Jak wiadomo, rezultatem wielokrotnie podejmowa-
nych préb pogodzenia Platona i Arystotelesa byty do$¢ zréznicowane systemy nau-
kowe i filozoficzne, nacechowane doktrynalnym eklektyzmem. Podobnie jest z Hen-
rykiem Bate, ktéry szczegbélng sympatie czuje do filozofii neoplatonskiej i zgod-
nie z jej duchem buduje wiasny obraz Swiata. Autor ten, jak wynika z lektury
wydanej czesci, nie byt gtebokim filozofem. Jest godne uwagi, jak to juz podat
prof. A. Birkenmajer, ze wykazuje on znacznie wigcej zainteresowania dla nauk
Scistych i medycyny. Niemniej chociaz w relacjach' swoich o stanowiskach nauko-
wych, technikach badawczych w astronomii iitp. Henryk jest kompilatorem, to jed-
nak w niektorych zagadnieniach filozoficznych stara sie zaja¢ stanowisko samo-
dzielne (np. w analizie zagadnienia: czy intelekt jest formga ciata. Spec. HI, s. 15).

Nowe krytyczne wydanie Speculum divinorum quorundam naturalium Henryka
z Bate stanowi cenne zrédto dla poznania pradow intelektualnych i stanowisk nau-
kowych w XII i XIIl w. Spodziewac sie przeto nalezy, ze cato$¢ pracy dojdzie rychto
w catosci do ragk historyka nauki tego okresu.
Ryszard Palacz

Waldemar Voise, Poczatki nowozytnych nauk spotecznych (Epoka Renesansu,
jej narodziny i schytek). ,,Ksigzka, i Wiedza”, Warszawa 1962, s. 390.

Ksigzka prof’. W. Voisego jest praca, ktérg trzeba uzna¢ za bardzo» pozytywny
wktad do naszej literatury naukowej. Po raz pierwszy na taka skale nie tylko
w literaturze polskiej, ale w literaturze Swiatowej podjeta zostata proba analizy
czynnikéw, tendencji i metod, wigzacych sie z poczatkami nauk spotecznych
w epoce Renesansu, jako czeSci zagadnieri wigzgcych sie z historig nauki w szero-
kim stowa znaczeniu. Jest jasne, ze realizacja postawionych sobie przez autora
ambitnych celdw nie byta wcale prosta ani tatwa ze wzgledu na to, ze — z wy-
jatkiem moze niektérych tylko gatezi spotecznych, jak np. ekonomia — wigkszos¢
probleméw nie byta dotychczas nalezycie w literaturze naukowej ujeta i przed-
stawiona. Trzeba tez od razu zaznaczy¢, ze autor znalazt si? w o tyle trudnej sy-
tuacji, ze wprowadzajagc nowe elementy metodologiczne, oparte o mys$l marksi-
stowska, nie zawsze mogt znalez¢ odpowiednie opracowania stosujgce witasnie ta-
ka metodologie. Niemniej jednak, jak sie wydaje, autor wyszedt zwyciesko z wie-
lu trudnodci, z jakimi sie spotykal, przede wszystkim dzigki temu, ze jego olbrzy--
mia wrecz erudycja w zakresie Renesansu, w szczeg6lnosci réznych kierunkéw
spotecznej mys$li naukowej reprezentowlanej przez wybitnych uczonych tego
okresu, pozwolita mu na danie szerokiego materiatu dokumentacyjnego, jakim nie
rozporzadzat nikt z dotychczasowych badaczy naukowych.

Trudno jest mi w tej chwili wchodzi¢ w szczegétowa analize pracy, choéby
dlatego, ze w niektérych punktach czuje sie niekompetentny do» polemizowania

8 Tak wiec wiasnie w oparciu o teksty Proklosa cytowane przez Henryka z Bate
w Speculum udato sie Klibansky’emu ustali¢ date powstania przektadu tacinskiego
komentarza Proklosa do Parmenidesa. Zob. Parmenides nec non Procli commenta-
rium. 1953, s XV—XVI, XXIV—XXV.
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z autorem, poniewaz nie jestem ani filozofem, ani socjologiem, lecz tylko history-
kiem. Natomiast wolno mi stwierdzi¢, ze wprowadzenie analizy naukowej w uje-
ciu autora do badan nad formowaniem sie nowozytnej postawy poznawczej
w naukach spotecznych XVI w., jak tez i analiza poczatkéw nauki o spoteczenstwie
w dzietach historycznych oraz mysli spotecznej i politycznej w dzietach o panstwie
i prawie sg chyba tutaj ujete w sposdb wyczerpujacy, bardzo sugestywny i pod-
niecajacy zarowno do dyskusji, jak i kontynuowania niektérych wysunietych
przez autora koncepcji i problemow.

Nasuwajg mi sie jednak pewne refleksje wigzace sie z jednej strony z pewny-
mi ujeciami niektérych zagadnien u autora, z drugiej za$ strony z samym cha-
rakterem jego pracy. A )

Wydaje mi sie wiec, ze w niektdrych wypadkach autor moze zbyt schema-
tycznie ujmowat pewne elementy witasnie z punktu widzenia metodologii marksi-
stowskiej. Takim przyktadem, dla mnie charakterystycznym, jest np. w rozdziale
W pkt. 4 Dwie rzeczpospolite i dwa spojrzenia na panstwo i spoteczenstwo —
Frycz Modrzewski i Bodin (s. 269—285). Autor przeciwstawia tutaj poglady Mo-
drzewskiego, dotyczace postulatu réwnosci ludzi z punktu widzenia ich sytuacji
w panstwie i z punktu widzenia prawa, pogladom Bodina, ktéry sam zresztg kry-
tykowat poglady Modrzewskiego. Autor podkres$la wielka role Bodina w ksztat-
towaniu sie zalozen panstwa centralistycznego, wigzacego sie z Okresem wczesne-
go kapitalizmu. | z tym zgadzam sie catkowicie. Niemniej wydaje sie, ze sg tu
pewne niedomoOwienia wigzgce sie ze stanowiskiem Modrzewskiego, chocby dla-
tego, ze pisal on swoje dzieto w warunkach spotecznych i gospodarczych .6wcze-
snej Polski innych niz francuskie i ze jego koncepcje (w jakim$ sensie utopijne)
wigzaty sie jednak z innymi tendencjami pewnej przynajmniej czesci spoteczen-
stwa polskiego, ktore nieco blizszej analizie powinny bytly by¢ poddane. Ujecie
autora nadmiernie moze zrownato sytuacje gospodarczo-spoteczng w r6znych kra-
jach, i to rzutowato na pewno na charakter jego rozwazan. Nawiasowo musze
dodaé, ze autor stusznie nie wprowadza jakich$ Scistych granic chronologicznych
dla okresu Renesansu po prostu dlatego, ze inne byty lata np. poczatkéw Rene-
sansu we Wioszech, inne we Francji, inne w Anglii, inne W Niemczech, Szwaj-
carii i Polsce.

Jesli réznice spoteczne, o ktorych autor moéwi w jednym z rozdziatow (rozdz. |1,
pkt. 3, s. 59), sa podstawa analizy tresci i charakteru wypowiadanych pogladéw lub
tendencji poszczegélnych uczonych Odrodzenia, to jednak nie wszedzie te elementy
sg rownomiernie uwzglednione. Na skutek tego chyba tez w czesci Ill pracy, gdzie
jest mowa o poczatkach nauki o spoteczenstwie w dzietach historycznych, autor
zbyt moze upraszcza sytuacje, uzasadniajac teze, ze juz u wielu uczonych okresu
Renfesansu, a zwtaszcza u Macchiavellego i Guicciardiniego, istniejg koncepcje
stwierdzajace rézne etapy rozwoju spoteczenstw ludzkich w okresach dawniej-
szych. Wydaje sie, ze teza ta jest zbyt stabo uzasadniona, mimo ze wymienieni
uczeni, jak i inni tej epoki, nawigzujg do elementow historycznych; trudno jednak
widzie¢ w tych nawigzaniach do przesztosci wysuwanie problematyki ewolucjo-
nizmu w rozwoju spoteczenstw ludzkich, o czym autor wprawdzie wyraznie nie
mowi, ale co przenika niejednokrotnie w niektérych jego wypowiedziach. Stowem,
w niektdrych wypadkach wydaje sie, ze autor nadmiernie wysoko ocenia peWne
stanowiska teoriopoznawcze i historyczne, co w materiale zrédlowym nie znaj-
duje catkowitego pokrycia.

Druga sprawa, ktorg nalezy podnies$¢, jest problem czytelnika pracy prof.
Voisego. Praca, jak wspomniatem, oparta jest na olbrzymim materiale dokumenta-
cyjnym; autor podaje wiele niestychanie ciekawych wypowiedzi mysSlicieli, uczo-
nych, pisarzy z roznych dziedzin nauk spotecznych, daje jednoczes$nie bardzo obfi-
ty materiat pordwnawczy, ktéry jednak — wydaje sie¢ — bedzie bardzo trudny do
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przetrawienia nie przez przecietnego nawet, ale przez stojgcego na wyzszym po-
ziomie przygotowania umystowego czytelnika polskiego. W szczeg6lnosci chodzi
mi o sprawe, ktéra rzuca sie na kazdym kroku przy lekturze tak interesujacej
ksigzki prof. Voiségo — o olbrzymia liczbe nazwisk, tytutdw dziet, ludzi, o ktérych
przecietny czytelnik, i nie tylko przecietny czytelnik, mato styszat i mato wie.
Pomijam nazwiska wybitnych uczonych, spotykane w r6znego rodzaju opracowa-
niach og6lnych, z ktérymi przecietny czytelnik ma u nas do czynienia, bo osta-
tecznie sa oni wiecej czy mniej znani, chociaz i tu miatbym zastrzezenia co do
charakteryzowania niektérych uczonych w po6zniejszych rozdziatach pracy, gdy sie
niejednokrotnie o nich moéwito juz w rozdziatach wcze$niejszych. Ale wazniejsze
jest dla mnie, ze co do wielu pisarzy i mysélicieli, o ktérych mowa w pracy, czy-
telnik nie zorientuje sie na prawde, o ile nie siegnie do jakich§ wydawnictw ency-
klopedycznych, gdzie znajdzie informacje i o 2zyciu danego pisarza, 0 jego
pracy, o jego roli w okresie Renesansu. Dlatego tez wydaje sie, ze informacje
o tych pisarzach powinny sie byty znalezé w nieco szerzej opracowanym indeksie
bio- i bibliograficznym, zastepujagcym obecny skorowidz nazwisk. Sadze, ze dla
kazdego czytelnika, niie tylko polskiego, bytoby to bardzo pozyteczne.

Koriczac, musze raz jeszcze podkresli¢, ze uwazam ksigzke za bardzo war-
tosciowg z punktu widzenia dorobku naszej literatury naukowej i sadze, ze nale-
zatoby ja w jaki$ sposéb (poza krotkim streszczeniem francuskim i rosyjskim)
udostepni¢ czytelnikowi zagranicznemu.

Stanistaw Arnold

AMERYKANSKI HISTORYK HUTNICTWA ZELAZA O HUTNICTWIE
NA SEOWIANSZCZYZNIE

W uzupetnieniu recenzji J. Piaskowskiego z  ksigzki T. A.Wertime’a The
Corning of the Age of Steell chciatbym podkresli¢c w tej ksigzce biedy, jakie sie
wkradty do oceny rozwoju techniki hutniczej ,w krajach stowianskich na wschéd
od Odry i Wisty — na Slasku, w Polsce, w czeéciCzech i Stowacji” 1

Wedtug autora rozwéj hutnictwa zelaza na tych ziemiach zostat ,,po raz
pierwszy szeroko opisany w Officinie ferraria Walentego RozZdzieriskiego” z 1612 r.
Jednakze jedli chodzi o zadokumentowanie istnienia przemystu hutniczego w Pol-
sce, to poemat Rozdzienskiego nie byt pierwszy. Wcze$niejszy byt poemat Krzysz-
tofa Wintera z 1556 r., a w Czechach — kronika Haika. Istniejg tez bogate archi-
walia w postaci wielorakich dokumentéw nadawczych wiadz feudalnych, lustracji,
inwentarzy, spisow poborowych, zapiséw sadowych itp. Bardzo bogate sg tez ma-
teriaty archeologiczne. Dopiero cato$¢ tych dokumentéw daje obraz rozprzestrze-
niania sie techniki hutniczej i jej nasilenia. Oparcie sie jedynie na poemacie
RozZdzieriskiego, Zle zreszta skomentowanym, musiato doprowadzi¢ autora do wielu
nieporozumien.

Tak np. pisze on: ,Woda poruszane kuznica i dymarka pojawiajg sie ok.
r. 1520 jako nowo$¢, ktora prawdopodobnie przyszta z Niemiec”. Date te trzeba
cofngé co najmniej o trzysta lat, czego dowodzi wiele dokumentéw z wiekéw
X111 i XIV. Opus ferrii istniat w 1280 r. pod Rogoznem. Z 1261 r. pochodzi doku-
ment Bolestawa Wstydliwego nadajacy klasztorowi w Jedrzejowie wie$ Rudniki
cum molendino, quod ibidem materiam ferri massam in quam sive metallum
molit. W ltzy w 1333 r. jest ferrifabricam... tres rotas continentes. W og6le wiek
X1V peten jest nadan na molendinum ferri, ktore niekiedy nazywane sg kuznicami,
a niekiedy — wedtug starszej nomenklatury — rudami. Wiekszo$¢ historykéw

1 Por. nr 2/1963 ,Kwartalnika”.
2 S. 92—93. Cytaty ttumaczyt dr W. Piasecki.



