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D ysku tanci' stw ierdzili przy tym , iż re fe ra t m gr a  D utkiew icza je s t p rzy k ła­
dem , jak  w ykorzystu jąc sw oją  specjalizację m ożna w nieść w k ład  do p ro b lem aty k i 
ogólnej.

Bohdan Jaczew ski

W IZYTA DRA J. R. RAVETZA W POLSCE

W ram ach  w ym iany pracow ników  nauk i pom iędzy Zakładem  H isto rii N au k i
1 T echniki PAN a uniw ersy te tem  w  Leeds 1 w  okresie  od 17 m arca  do 18 k w ie t­
n ia  br. baw ił w  Polsce angielski h isto ryk  nauki, d r Je rom e R. Ravetz. Celem  
podróży było. naw iązanie kon tak tów  z uczonym i polskim i zajm ującym i się  podob­
ną problem atyką. P rzy  okazji d r  R avetz wygłosił k ilk a  odczytów  o raz zwiedził 
ciekawsze zabytki.

W dn. 17—22 m arca gość nasz przebyw ał w  Poznaniu , gdzie przeprow adził 
m. in. z d r J. Dobrzyckim  dyskusję nad  sw ą p racą  o genezie kopern ikow skiej re ­
form y astronom ii, a 23 I II  w  Toruniu, na w spólnym  posiedzeniu In s ty tu tu  H i­
storycznego- U niw ersy te tu  M ikołaja K opern ika i m iejscow ego oddziału Polskiego 
T ow arzystw a H istorycznego, wygłosił odczyt Astronom ical B ackground to the  
W ork of Copernicus. W ożywionej dyskusji, ja k a  n as tąp iła  po  referacie, w zięli 
m. in. udział prof. K. G órski i prof. W. Iw anow ska.

24 m arca  d r  R avetz przybył do  W arszawy, gdzie u trzym yw ał żywe k o n ta k ty  
z Zakładem  H istorii N auki i T echniki PAN, przeprow adzając w iele rozm ów  i kon ­
su ltacji m. in . z prof. A. B irkenm ajerem , prof. E. O lszewskim  i prof. W. Voise.
2 kw ie tn ia  wygłosił tu  odczyt Science and Ideology o f X V II - th  C entury.

W dniach 4— 6 kw ietn ia  gość przebyw ał w  K rakow ie, gdzie przeprow adził roz­
mowy z prof. E. Rybką, prof. P. Rybickim , doc. Z. Opiąłem  i d rem  S. Brzozowskim . 
5 IV m iał w ykład  w  K rakow skim  O bserw atorium  A stronom icznym  o  treśc i po­
dobnej jak  odczyt w  Toruniu.

O statn ie dn i pobytu  w  Polsce poświęcone były zw iedzaniu stolicy i kon tynuo ­
w aniu  kon tak tów  naukow ych.

Bolesław  O rłow ski

i
ZNAJOMOŚĆ ZAGADNIEŃ H ISTO R II NA UK I I TECHNIKI 

WSROD POBOROWYCH

Pracow nicy Katfedry D ydaktyki W ojskow ej A kadem ii Politycznej im. F. D zier­
żyńskiego w ykonali w  la tach  1957— 1960 badania , m ające  n a  celu u sta le ­
nie zasobu w iedzy i um iejętności poborow ych1. W ram ach  tych p rac dokonano 
m. in. w  1957 r. spraw dzenia wiadom ości z zakresu  h isto rii w śród 483 poborow ych. 
G rupa ta  obejm ow ała 148 poborowych z w ykształceniem  niepełnym  podstaw ow ym
i podstaw ow ym , 124 — z w ykształceniem  niepełnym  średnim  i średnim , 137 — 
z w ykształceniem  zawodowym i 74 — z w ykształceniem  technicznym . 358 poboro­
wych pochodziło z m iast, 125 — ze wsi.

W śród zadaw anych py tań  znalazły się i tak ie , k tó re  pozwoliły w  pew nym  sto p ­
niu ocenić o rien tację  młodzieży o różnym  w ykształceniu  w  zagadnieniach h is to rii 
nauki i techniki, przede w szystkim  polskiej. Odpowiedzi n a  te  p y tan ia  s tanow ią

1 Por. spraw ozdania z w yjazdów  do Leeds d ra  J. Dobrzyckiego i prof. E. Ol­
szewskiego w  n rach  1-—2/1962 i 4/1962 „K w arta ln ika”.

1 Por.: W yn ik i badań poborow ych. Pod red ak c ją  naukow ą prof. d ra  T adeusza 
Nowackiego. W ojskow a A kadem ia Polityczna, W arszaw a 1962, s. 197 (w ydaw ni­
ctwo powielone).
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więc in te resu jące  uzupełnienie m a te ria łu  ankietow ego sprzed dwu’ la t  w yzyska­
nego w  a rty k u le  I. Stasiewicz, M. Burdow icz-N ow ickiej i B. O rłowskiego O spo­
łecznym  znaczeniu  prac popularnonaukow ych z  zakresu  historii nauki i techniki

P y tan ia  były na ogół bardzo proste, o p arte  o m a te ria ł szkoły podstaw ow ej. 
Jed n o  z nich polegało n a  sk lasyfikow aniu  pew nej liczby najbardzie j znanych pol­
skich postaci historycznych do k tó re jś  z g rup : uczonych, poetów, pisarzy, wodzów. 
Jedynie ok. 80°/o zapytyw anych zaklasyfikow ało popraw nie C urie-Skłodow ską
i  K opern ika, a jeszcze m niej — Staszica, dość sporo  nie udzieliło  odpowiedzi, pew ­
na  g ru p a  zaliczała tych uczonych do grupy  pisarzy, n iek tórzy  zaś w prow adzili do 
grupy  uczonych K ochanowskiego i P rusa .

Inne zadanie polegało n a  w ym ienieniu  trzech najw ybitn iejszych Polaków  
w  całej h istorii narodu. Na liście te j na czw artym  m iejscu  (po Kościuszce, Św ier­
czew skim  i Chrobrym ) znalazł się K opernik, a n a  siódm ym  (po M ickiewiczu i Czar­
nieckim ) — C urie-Skłodow ska. Poza tym  nie w ym ieniono żadnych innych uczo­
nych ani też ludzi techniki. Podobny był uk ład  odpowiedzi n a  py tan ie o trzech 
najw ybitn ie jszych  Polaków  żyjących w  X X  w ieku. N a trzecim  m iejscu znalazła 
się  C urie-Skłodow ska (po G om ułce i Świerczew skim ), b y ła  ona jednak  jedyną 
p rzedstaw icie lką nauk i i techniki. Jednocześnie odpowiedzi obejm ow ały dość spo­
r ą  liczbę przedstaw icieli k u ltu ry  i sz tuki (np. Broniewskiego, Żeromskiego, P rusa , 
F iedlera, Solskiego-, H arasiew icza, Paderew skiego, Rubinsteina).

O sta tn ie z py tań  m ających związek z h is to rią  nauk i i technik i dotyczyło n a j­
w ażniejszych odkryć i w ynalazków , k tó re  decydująco w płynęły na życie ludzi 
w ieków  X IX  i XX. Na p y tan ie  to  o trzym ano 309 odpowiedzi, w ym ieniających 41 
różnych odkryć i w ynalazków . N ajw ięcej, bo 188 poborowych, na pierw szym  
m iejscu postawiło- odkrycie i rozszczepienie atom u; na drugim  m iejscu idzie od­
krycie  rad u  i polonu, n a  trzecim  — w ynalazek elektryczności. Daliej w ym ieniano 
m aszynę parow ą, sam olot, sztucznego radzieckiego sa te litę  (badania przeprow a­
dzano bezpośrednio po  jego w ypuszczeniu), rak ie ty , siln ik i spalinow e, radio, radar, 
w odór (?), penicylinę i streptom ycynę, telew izję, odrzutow ce. Jedynie czterech 
poborow ych w ym ieniło  teo rię  względności. C harak terystyczne jest, że poborowi 
z w ykształceniem  ogólnym  częściej m ówili o rad iu , telefonie, prom ieniotw órczości, 
osiągnięciach m edycyny, podczas gdy posiadający w ykształcenie zaw odowe p re­
ferow ali siln ik i spalinow e i odrzutow e, m aszynę parow ą itp.

Te w ynik i badań w skazują, że o rien tac ja  w śród młodzieży w  niedaw nych od­
k ryciach  i  w ynalazkach je st stosunkow o nienajgorsza (n ik t w praw dzie nie w ym ie­
nił tak  przełom owego osiągnięcia jak  au tom atyzacja — ale  przed  6 la ty , gdy doko­
nyw ano badań , n ie  była ona u nas tak  spopularyzow ana ja k  obecnie). N atom iast 
znajom ość h isto rii nauki i technik i polskiej m ożna uznać za wysoce niedostateczną, 
a  jeszcze je s t gorzej z docenianiem  w agi tych  dziedzin w  dorobku naszych dzie­
jów . Pesym istyczne w nioski ze w spom nianego a rtyku łu  I. Stasiewicz, M. B urdo- 
w icz-Now ickiej i B. O rłowskiego potw ierdzone więc zostały a fortiori.

Eugeniusz O lszew ski

PAM IĘCI PROF. STANISŁAW A MAŁKOW SKIEGO

Tow arzystw o M iłośników N auk o Ziem i zorganizowało w  dn. 11II br. w ieczór 
poświęcony uczczeniu pam ięci prof. S tan is ław a M ałkowskiego. R eferaty  wygłosili: 
p rof. A. Łaszkiewicz: Życiorys naukow y S. M ałkow skiego, prof. A. H alicka: O in i­
cjatorze i założycielu M uzeum  Ziem i, m gr St. Czarniecki: O zasługach prof. St.

1 „K w arta ln ik  H istorii N auki i T echniki”, n r  3/1962.


