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mieniajac przy tym ani jednego z twoércow fachowych traktatéw o metalurgii,
znanych w Niemczech. Blizsze jest to chyba naturze polskiej niz niemieckiej, nie
wydaje sie wiec i dlatego prawdopodobne, aby niemiecki mistrz hutniczy moégt
napisa¢ taki poemat.

Jerzy Piaskowski

I. M. Kaufman, Tierminotogiczeskije stowari — bibliografija. lzdatielstwo
»Sowietskaja Rossija*“, Moskwa 1961, s. 419, 1l 41.

Opracowana przez lzaaka Kaufmana bibliografia stownikéw terminologicznych
najrozmaitszych dziatéw nauki i techniki oraz réznych dziedzin zycia jest dzietem
poteznym. Obejmuje ona ditugi okres, bo lata 1701— 1960 i cho¢ jest bibliografig
w zasadzie tylko rosyjska, w niewielkim jedynie stopniu uwzgledniajaca stowniki
wydane poza Rosjg i ZSRR, liczy az 1755 numerowanych pozycji. W rzeczywistosci
jest ich nawet wiecej, na koricu bowiem wielu rozdzialébw autor dodat pozycje
poprzednio przeoczone lub wydane w ostatniej chwili, nie weszty juz one do kolej-
nej numeracji.

Bibliografia Kaufmana jest bibliografig ,kregu rosyjskiego“. Obejmuje ona:
1. stowniki z jezykiem rosyjskim: a) wydane w Rosji i ZSRR, b) wydane w innych
krajach; 2. stowniki bez jezyka rosyjskiego lecz a) wydane w Rosji i ZSRR, b) wy-
dane w innych krajach ale opracowane przez Rosjan lub cudzoziemcéw dziata-
jacych w Rosji.

Najliczniejsze sg oczywiscie stowniki podgrupy la; cata grupa 2 jest natomiast
nieliczna, a szczegdlnie podgrupa 2b. Bibliografia w zasadzie nie uwzglednia stow-
nikébw z jezykami innych, poza rosyjskim, narodéw ZSRR, jak zaznacza autor
we Wstepie, ze wzgledu na ich bardzo- duza liczbe. Zestawione majg by¢ one
w osobnej bibliografii, obecnie za$ umieszczono wyjatkowo tylko niektére z nich.

Bibliografia zawiera stowniki zaréwno samoistne wydawniczo, j,ak i niesamo-

istne (wedtug okres$lenia Kaufmana — wewnatrzksigzkowe). Jest to jej wielkg za-
leta, ujawniono bowiem w ten sposéb dziesigtki ciekawych i wartosciowych opra-
cowan leksykograficznych, ukrytych — bo nie sygnalizowanych w tytutach —

w réznych ksigzkach naukowych i fachowych, dotgczonych do podrecznikéw i in-
formatoréw czy zamieszczonych w czasopismach. Bibliografia nie obejmuje nato-
miast stowniczkéw terminologicznych dotgczonych do wydawnictw beletrystycz-
nych, popularnonaukowych itp. ‘(wyjatkowo uwzglednia jednak stowniczki doitg-
czone do ksigzek z zakresu beletrystyki marynistycznej).

Oprécz stownikéw wykazane sg tez inne materiaty leksykograficzne dotyczace
terminologii, a wiec zbiory materiatlébw terminologicznych (materiaty dyskusyjne,
zapiski itd.), monograficzne prace naukowe z zakresu terminologii, w ktérych za-
warte sa wykazy termindéw, wreszcie réznego rodzaju indeksy w ksigzkach facho-
wych, zbiorach praw itd. Wprawdzie skorowidze, tj. opracowania zawierajgce same
tylko terminy, nie sg w pelnym znaczeniu materialem leksykograficznym, ale
w kazdym eazie sg zbiorami bardzo pomocnymi dla prac leksykograficznych i ter-
minologicznych. Dobrze sie wiec stato, ze bibliografia Kaufmana notuje i skoro-
widze. Poza tym w dziatach Technika, Rolnictwo i Wojsko bibliografia notuje tez
encyklopedie specjalistyczne.

Te rézne materialy leksykograficzne sa jednak stosunkowo nieliczne, tak, ze
przyttaczajaca wiekszos¢ pozycji stanowig stowniki sensu stricto. m

Pierwsza cze$¢ bibliografii (s. 17—28) obejmuje ogdélne stowniki jezyka rosyj-
skiego (22 pozycje), aby wykazaé¢, jak potraktowano w nich stownictwo specjalne.
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W adnotacjach autor bibliografii daje tu odpowiednie informacje wiasne, albo
po prostu cytuje fragmenty przedmoéw do stownikéw, gdzie sami ich autorzy infor-
muja, w jakim stopniu uwzglednili stownictwo specjalne, jakich dziedzin termino-
logie zamiescili itd. W niektérych adnotacjach Kaufman podaje tez nazwiska
specjalistow poszczegélnych dziedzin nauki i techniki, ktérzy opracowali stownictwo
specjalne w danym stowniku ogélnym.

Giéwny zrab bibliografii (s. 31—380) dzieli sie na 16 dziatdbw o nastepujacych
liczbach pozycji: Nauki przyrodnicze — ok. 300; Technika — ok. 500; Transport —
ok. 215, w tym ok. 130 stownikéw morskich i budownictwa okretowego; Rol-
nictwo — ok. 140; Les$nictwo — ok. 40; Medycyna — ok. 80; Historia i nauki po-
mocnicze historii — ok. 165; Ekonomia i statystyka — ok. 100; Panstwo i prawo —
ok. 65; Wojsko — ok. 70; Pedagogika, bibliotekarstwo, bibliografia, ksiegarstwo —
30; Jezykoznawstwo i literaturoznawstwo — 19; Sztuka — 61; Filozofia i psycho-
logia — 13; Kultura fizyczna i sport — 33; Gry niesportowe — 18. Dzialy dzielg
sie na rozdzialy, przy czym pierwszy rozdziat podaje og6lne dla tego dziatu-
stowniki rosyjsko-roisyjskie (np. w dziale Technika — 9 ogé6lnych stownikoéw
technicznych), drugie — o0g6lne stowniki dwu- i wielojezykowe (np. w tymze
dziale — 66 stownikéw),, a nastepne (np. w dziale Technika rozdziaty: Gérnictwo,
Metalurgia itd.) — stowniki specjalistyczne. Wedtug analogicznej zasady rozdziaty
dzielg sie na jeszcze mniejsze czastki. W dziale Nauki przyrodnicze jest ogétem
47 rozdzialéw i podrozdziatéw, a w dziale Technika — 82

Ksigzke zamykaja (s. 383— 416) skorowidze: autoréw, tytutdéw i rzeczowy. Biblio-
grafie ilustrujg catostronicowe reprodukcje kart tytutowych i stron tekstowych
stownikéw, gitéwnie starszych, oraz portrety ich autoréw.

Cato$¢ poprzedza dos¢ obszerny (s. 3— 14) Wstep. Autor przedstawit tu w synte-
tycznym skrécie historie specjalistycznej leksykografii rosyjskiej, wskazujgc cen-
niejsze, najbardziej podstawowe dzieta i wazniejsze przedsiewziecia teksykogra-
ficzne w zakresie stownikéw terminologicznych.

Materiat bibliograficzny utozony jest w poszczegélnych rozdziatach czy podroz-
dziatach chronologicznie, co dla badacza historii leksykografii jest bardzo wy-
godne. Porzadek ten maci bez wiekszego uzasadnienia jedno odstepstwo: gdy dzieto
miato kilka wydan, umieszczone jest w kolejnosci daty ostatniego wydania (w ad-
notacji autor zaznacza wtedy, w ktorych latach ukazaty sie wydania poprzednie).
Nie jest to fortunny pomyst. Mozna przeciez byto dawac opis bibliograficzny | wy-
dania (a tym samym dzieto umieszcza¢ w porzadku chronologicznym), a w adno-
tacji, po zaznaczeniu dat wydan nastepnych oraz ewentualnych zmian w tytule
dzieta i innych elementach opisu bibliograficznego, oméwi¢ tylko wydanie ostatnie,
jesli sie ono rézni od wydania pierwszego. W ten sposéb jednak autor postepuje
tylko w niektérych wypadkach.

Szata typograficzna, tak wazna w wydawnictwach bibliograficznych, nie jest
wiasciwa w ksigzce KaUfmana, gdyz brak graficznych wyréznien pewnych ele-
mentéw skiadu drukarskiego utrudnia nieco nie tylko szybkie znalezienie pozyciji,
ale i odréznienie jednej pozycji od drugiej. Jedynym bowiem wyréznieniem graficz-
nym jest kursywa, ktérg wydrukowano nazwiska autoréw lub w ich braku tytuty
dziet, co jest zbyt malo rzucajace sie w oczy. Jeszcze mniej dostrzegalny jest
numer kolejny pozycji, umieszczany przy prawym marginesie szpalty pod opisem
bibliograficznym. Poniewaz adnotacje drukowane sa przy tym tg sama petitowg
czcionka co opisy bibliograficzne, cato$¢ wyglada bardzo monotonnie i nie zacheca
do studiéw.

Zupeinie inUCzej przedstawia sie praca Kaufmana pod wzgledem merytorycz-
nym. Opisy bibliograficzne sa bardzo szczegétowe — w wielu wypadkach autor
podat nawet wysoko$¢ naktadu, i to nie tylko przy dzietach najnowszych. Pomi-
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janie formatu bibliograficznego ksigzki jest uzasadnione, dla objetosci wydawnictw
stownikowych wazna jest bowiem przede Wszystkim liczba zawartych w pich
haset-termindéw, a te liczbe autor w adnotacji podaje.

Adnotacje bibliograficzne sg bardzo rozbudowane i wnikliwe. Oprécz liczby
terminéw autor podaje m.in. charakterystyke stownika, nieraz cytuje z przedmowy
stownika jego zalozenia, przedstawia uktad materiatu, wymienia tytuty dziatéw itp.,
mowi o historii powstania dzieta. Podaje tez bibliografie dotyczgaca danego dzieta:
recenzje, dyskusje (nieraz nawet ze streszczeniem zarzutéw krytykéw czy gtéwnych
tez recenzentdéw), opracowania monograficzne i rozprawy. Adnotacje zawieraja
rowniez informacje bio- i bibliograficzne dotyczace autoréw stownikéw: daty,
dyscypliny, w ktérych dziatali, gtéwnie inne dzieta tych autoréw i prace o nich.
Gdy autor jest sporny, Kaufman streszcza dyskusje na ten temat, podaje poglady'
réznych badaczy i cytuje odpowiednig literature. Wprawdzie nie dla kazdej pozycji
bibliografia daje wszystkie te rodzaje informacji, ale dla wielu jest ich po kilka,
'a adnotacji ograniczajagcych sie do podania liczby termindéw jest bardzo niewiele.

Bibliografia Kaufmana jest wiec waznym i wartosciowym dzietem pomocni-
czym dla prac nad historig nauki i techniki, a szczeg6lnie nad historig prac termi-
nologicznych i historig leksykografii w zakresie terminologii w Rosji i ZSRR.

Dzieje tych prac siegajag w Rosji przetomu wiekéw XVII i XVIII. Pierwszym
Rosjaninem, ktory sie zajat terminologia, byt Piotr Wieliki: z lat 1697— 1698 pocho-
dza jego dwa zestawy holenderskich i angielskich terminéw okretowych (w tran-
skrypcji rosyjskiej), z rosyjskimi objasnieniami niektérych z nich. Opracowanie to
wydano drukiem dopiero w 1887 r. (poz. 933 bibliografii).

Najstarszy rosyjski drukowany stownik terminologiczny, zrészta w ogoéle pierw-
szy stownik rosyjski, pochodzi z 1701 r. Nosi on tytut: Totkowanije itnien trudniej-
szich, w siej knizie pisanych, a nie wsiakomu znajemych; zamieszczony jest w dziele
I. Konijewskiego Kniga, uczaszczaja morskogo ptawanija, pierwszym rosyjskim
podreczniku morskim, wydrukowanym w Amsterdamie.

Drugim z kolei stownikiem terminologicznym, a pierwszym drukowanym w Rosji,
jest stownik terminéw architektury z 1709 r. Trzeci — z 1724 r, — to stowniczek
terminéw fortyfikacyjnych i komend uzywanych ,w ataku i w obronie*, zamiesz-
czony w tlumaczonym z francuskiego dziele o fortyfikacji miast. Nastepny stownik
obejmowat terminy geograficzne (gtéwnie z geografii fizycznej); wydany zostat
w 1742 r.

fW drugiej potowie XVIIlI w. Rosja, oprocz dalszych stownikéw morskich (z lat
1751, 1764, 1767, 1774, 1777, 1788, 1790, 1795), ma juz np/stownik historii sztuki (1763r.),
muzyczny (1773 r.), botaniczny (1780 r.), etnograficzny (1782 r), anatomiczno-fizjolo-
giczny (1783 r. 1l wydanie, z 1785 r., obejmowato wszystkie dziaty medycyny;
oba wydania zawieratly oprécz terminéw rosyjskich takze tacinskie i francuskie),
ogoétnoprzyrodniczy (1788 r.), prawniczy (1788 r.), rolniczy (1789 r.), mineralogiczny
(niemiecko-rosyjsko-tacinski, 1790 r.), archeologiczny (1791 r.), historyczny (1793 r.),
a nawet stowniki terminéw tanecznych i karcianych.

Pierwszy rosyjski stownik ogélnotechniczny ukazat sie w 1835 r.; byt to stownik
dwujezyczny, francusko-rosyjski. Pierwszy za$ stownik ogélnotechniczny definicyj-
ny, zawierajacy w 2 tomach ok. 25 tys. terminéw ze wszystkich dziatéw rolnictwa,
techniki i przemystu, wydano w latach 1843— 1844 (Kaufman poswigca temu stow-
nikowi prawie 4-szpaltowg adnotacje, poz. 1034).

A oto daty wydan pierwszych stownikéw terminologicznych niektérych innych
dziedzin: specjalny stownik budownictwa okretowego — 1832 r,, le$nictwa — 1842r.,
handlowy — 1809 r., ksiggowosci — 1843 r., ekonomiczny — 1868 r., kolejowy (fran-
cusko-rosyjski) — 1870 r., terminéw poligraficznych i zakresu wiedzy o ksigzce —*
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1890 r, terminéw gramatycznych — 1871 r., literaturoznawstwa — 1803 r., filo-
zofii — 1819 r.

Pierwszy stownik terminologiczny z jezykiem rosyjskim i polskim ukazat sie
w 1829 r.; byt to Rucznoj stowar’ dla inzenierow, zakluczajuszczij w siebie wsie
czasti fortifikacii i inych nauk, wydany przez rosyjski Sztab Generalny (poz. 1537).
Jest to ttumaczenie wydanego w 1825 r. w Warszawie Dykcjonariusza dorecznego
dla inzynieréw, obejmujacego wszelkie czesci fortyfikacji i innych nauk tejze broni
witasciwych, opracowanego przez putkownika artylerii wojsk polskich Mikotaja
Rougeta. Wydanie rosyjskie jest stownikiem rosyjsko-francusko-polsko-niemieckim.

Bibliografia Kaufmana zawiera ok. 35 stownikéw rosyjsko-polskich, polsko-ro-
syjskich i wielojezycznych z obu tymi jezykami. Zestawienie nie jest tu jednak
kompletne. Wséréd stownikéw dwujezycznych brak jest np. Stownika kieszonkowego
polsko-ruskiego z dotgczeniem wyrazéw technicznych uzywanych w korespondencji
biurowej z 1866 r., stownika technicznego M. Konickiego z 1870 r., stownika nauk
fizyczno-matematycznych z 1915 r. (wszystkie wydane w Warszawie), co najmniej
czterech stownikéw prawniczo-sadowo-administracyjnych (Berdyczéw 1832, Wroc-
taw 1834, Warszawa 1847 i 1867, Warszawa 1906) i tyluz stownikéw wojskowych
(Warszawa 1920, Moskwa 1926, Moskwa 1934, Warszawa 1956). Skrupulatnie na ogo6t
zebrat natomiast Kaufman stowniki najnowsze, wydane w ubiegtym dziesiecioleciu
(wigkszo$¢ z nich wydato Parnistwowe Wydawnictwo Techniczne w Warszawie i Ka-
towicach).

Gorzej jest ze stownikami wielojezycznymi, szczeg6lnie starszymi. Brak np. 5-je-
zycznego, a jednocze$nie rosyjsko-polskiego stownika goérniczego H. tabeckiego
(Warszawa 1863), znanego 5-jezycznego stownika kolejowego B. Weryhy Darow-
skiego i I. Kempinskiego (Lwoéw 1889— 1890; 2-jezyczny natomiast stownik kolejowy
Kempinskiego z 1880 r. Kaufman notuje), 3-jezycznego stownika garbarskiego (War-
szawa 1895), 3-jezycznego lotniczego (Warszawa 1922), biatorusko-polsko-rosyjsko-ta-
cinskiego stownika botanicznego (Wilno 1924), trzech stownikéw wojskowych (War-
szawa 1918, 1924, 1932), widkienniczych (Warszawa 1927 i £6dz 1930), morskich, np.
Komisji Terminologicznej Morskiej przy PAU i powojennego Komitetu Normaliza-
cyjnego, stownikéw polskiej Akademii Nauk Technicznych itp. Razem wiec brak
jest — liczac tylko pobieznie — przeszto 20 wydanych w Polsce stownikéw wielo-
jezycznych, zawierajacych m.in. jezyk polski i rosyjski. Gdyby przeprowadzi¢
doktadniejsze poszukiwania, liczba ta bytaby na pewno wieksza. Nadto Kaufman
zupetnie pomingt ogtoszone w Polsce stowniki niesamoistne tak wielojezyczne, jak
i dwujezyczne. A takich jest tez wiele.

Analizy kompletnosci bibliografii Kaufmana poza polonikami nie przeprowa-
dzilem. Zauwazytem jednak, ze brak jest takich np. pozycji zawierajgcych m.in.
terminologie rosyjska: Technical Dictionary in 4 Languages (London 1948), Lexique
des termes sucriers, betterave et canne (Paris 1931), Scales Deposits Pitting and
Corrosion with their Analysis of Waters that Causes them. Vocabularies of Terms
Relating to Boilers (Newcastle-on-Tyne 1946), International Radiotube Encyclopaedia
(London 1949), Militarische Abkirzungen, ein zwdlfsprachiges Worterbuch (Ber-
lin 1937).

Bibliografia Kaufmana nie jest przy tym bibliografig selekcyjng, a wiec wszyst-
kich tych brakéw nie mozna usprawiedliwic.

Analizujgc w bibliografii poloniki stwierdzitem, ze réwniez jej indeks autor-
sko-tytutowy nie zostal przez autora dopracowany. Dowodem tego moze by¢ fakt,
ze z prawie 35 uwzglednionych w bibliografii stownikéw' z jezykiem polskim (nie
liczac stownikéw wielojezycznych z jezykiem polskim wydanych poza Polska) w in-
deksie tatwo mozna odszukaé¢ tylko 16 (6 na s. 402, w czesSci rosyjskiej, 10 — na
s. 412— 413, w czesci innojezycznej), a kilku w ogéle w indeksie nie ma (np. slow-



nika elektrotechnicznego pod red. M. Mazura, poz. 415). Spowodowane jest to m.in.
tym, ze w odniesieniu do stownikéw dwujezycznych podano w bibliografii tylko
oboczne, a wiec rosyjskie tytuty (z karty kontrtytutowej), a nazwiska autoréw
obcych podano wéwczas jedynie w transkrypcji rosyjskiej. Uwaga ta odnosi sie
i do innych stownikéw dwu- i wielojezycznych. Gdy stownik jest tlumaczeniem
na rosyjski innego stownika, Kaufman nie podaje oryginalnego tytutu oryginatu;
tak postgpit np. ze wspomnianym wyzej stownikiem Mikotaja Rougeta.

Usterki jednak tego rodzaju, a nawet i braki w kompletnosci materiatu, tylko
niewiele umniejszajag wartosci pracy Kaufmana. Zebrat on przeciez materiat olbrzy-
mi i najwazniejszy element dzieta — opisy i adnotacje bibliograficzne — przygoto-
wat starannie, szczeg6lnie w partiach wykazujgcych stowniki wydane w Rosji
(a tych jest olbrzymia Wiekszos¢).

,, Bibliografia Kaufmana jest w literaturze rosyjskiej druga pracag tego rodzaju.
Po raz pierwszy wykaz stownikéw terminologicznych ukazat sie w wydawnictwie
Instytutu Jezykoznawstwa Akademii Nauk ZSRR: Bibliograficzeskij ukazatiel litie-
ratury po russkomu jazykoznaniju (Moskwa 1954— 1955), le¢z wykaz ten obejmuje
tylko lata 1825— 1880, a nadto jest bardzo niedoskonaty. Doda¢ warto, ze |I. Kaufman
jest tez autorem bibliografii Russkije enciktopedii, ktérej pierwsza czes¢ Obszczije
enciktopedii ukazata sie w Moskwie w 1960 r. w wydawnictwach Panstwowej Biblio-
teki im. Lenina.

Pozostaje jeszcze zwré6ci¢ uwage, ze takze w Polsce nadszedt juz czas na opra-
cowanie kompletnej i prymarnej bibliografii stownikéw terminologicznych z jezy-
kiem polskim. Wydana w 1936 r. przez Akademie Nauk Technicznych W. Wojtana
Historia i bibliografia stownictwa technicznego polskiego od czaséw najdawniej-
szych do korica 1933 r., cenna w swoim czasie, nie odpowiada dzisiejszym wyma-
ganiom. Wydana za$ w 1959 r. w Nowym Jorku A Bibliography of Polish Dictio-
naries R. Lewanskiego nie jest specjalng bibliografia stownikéw terminologicznych,
a nadto zawiera bardzo duzo bieddéw i usterek oraz ma duzo brakéw, szczegdlnie
witasnie w dziatach stownikéw terminologicznychl Bibliografia ta nie jest poza
tym adnotowana, a wiele opisow bibliograficznych autor dokonat nie na podstawie
autopsji. Mozna wiec ja uwazac¢ jedynie za probe bibliografii stownikéw z jezy-
kiem polskim. . ‘s

Zygmunt Brocki

N. M. Raskin, Chimiczeskaja taboratorija M. W. tomonosowa. Chimija
w Pietierbusgskoj Akadiemii Nauk wo 2-j potowinie XVII w. lzdatielstwo Aka-
diemii nauk SSSR, Moskwa—Leningrad 1962, s. 340, il. 33

Szeroko obchodzone w 1961 r. 250-lecie urodzin M. tomonosowal dato okazje
do wydania licznych a réznorodnych — forma, trescig i charakterem wyktadu —
prac, poswieconych zyciu i dziatalnosci uczonego. Sposréd tych, przewaznie popu-
laryzacyjnych, prac niektére tylko .powstaty w wyniku oryginalnych pogtebionych
badan, opartych w duzym stopniu na nowych, po raz pierwszy zbadanych zrédtach
archiwalnych. Takie wtasnie badania staly sie podstawag ksigzki N. Raskina o Che-
micznym laboratorium tomonosowa.

Opracowanie tego fundamentalnego dzieta poprzedzata wieloletnia, zmudna

1 Wykazatem to w dwoéch recenzjach pracy Lewanskiego: w ,,Przegladzie Tech-
nicznym* (nr 32/1961) oraz w ,Technice i Gospodarce Morskiej“ (nr 121/1961). Por.
takze notatke o tej pracy w mrze 2/1961 ,,Kwartalnika Historii Nauki i Techniki“

1 Por. artykut A. Topczijewa oraz sprawozdania z obchodéw rocznicy tomo-
nosowa w ZSRR i w Polsce w mrze 3/1962 ,Kwartalnika“ (przypis tlumacza).



