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KONGRES HISTORII NAUKI

Komitet Wykonawczy Sekcji Historii Nauki Miedzynarodowej Unii Historii
i Filozofii Nauki przyjmujac zaproszenie Polskiej Akademii Nauk postanowit zor-
ganizowa¢ w Polsce XI| Miedzynarodowy Kongres Historii Nauki. Kongres odbedzie
sie w Warszawie i Krakowie w dniach 24—31 sierpnia 1965 r.

Ramowy program XI| Kongresu przewiduje obrady w nastepujacych sekcjach:

1. Ogdélne problemy historii nauki

Il. Historia nauki o cztowieku (socjologia, psychologia, etnologia itp.)
IIL Historia nauk S$cistych (astronomia, matematyka, fizyka, chemia i nauki o Ziemi)
IV. Historia nauk biologicznych (wraz z naukami biologiczno-medycznymi)
V. Historia nauk technicznych i techniki.

Ponadto w czasie Kongresu zostanie zorganizowane kilka sympozjoéw z naste-
pujaca problematyka:

1 Przesztos¢ a przysztos¢ nauki.

2. Historyczny rozw6j problematyki metodologicznej, wspélnej naukom przy-
rodniczym i spotecznym.

3. Dzieto Mikotaja Kopernika.

4. Dzieto Alberta Einsteina (w 10-lecie $mierci).

5. Historia techniki hutniczej

SYMPOZJUM W JABLONNIE POSWIECONE OGOLNYM ZAGADNIENIOM
HISTORII NAUKI I TECHNIKI

W dniach 17—21 wrze$nia 1963r. odbyto sie w Jabtonnie miedzynarodowe
«ympozjum poswiecone dyskusji nad podstawowymi problemami historii nauki
t techniki. Sympozjum, zorganizowane przez Zaktad Historii Nauki i Techniki PAN,
byto jednym z tych spotkan, ktére — w ramach Miedzynarodowej Unii Historii
i Filozofii Nauki — gromadza od czasu do czasu, w roéznych krajateh, historykéw
nauki dla wymiany pogladéw i dla postepu badan dzieki wspoétpracy. >Polska
wspotdziata od wielu lat — i wciaz coraz bardziej aktywnie — w tych miedzy-
narodowych wysitkach przetwarzania i rozwijania historii nauki, dyscypliny, ktoéra
ma juz wprawdzie dos¢ diuga historig, ale ktéra wiasnie w dobie wspodiczesnej
zyskuje nowy ksztalt i nowe zadania.

Konferencja w Jabtonnie miata — wedle zamierzenn organizatorébw — objgc
podstawowe problemy metodologiczne i organizacyjne historii nauki. SadziliSmy,
iz wtasnie w okresie do$¢ zywiotowego rozwoju badan w tej dziedzinie, pozytecznag
bytaby préba refleksji nad zatozeniami i badaniami tej dyscypliny, nad jej stosun-
kiem do innych dyscyplin, nad wewnetrznymi problemami periodyzacji i klasyfi-
kacji materiatu, nad perspektywami ksztalcenia. Zgodnie z tymi zamierzeniami
program konferencji obejmowat dyskusje nad: 1) przedmiotem historii nauki,

2) stosunkiem miedzy rozwojem nauki i rozwojem techniki, 3) spolecznym uwa-
runkowaniem rozwoju nauki i techniki, 4) klasyfikacja nauk, 5) periodyzacja
dziejéow nauki i techniki, 6) organizacja i dokumentacjg badan, 7) nauczaniem

historii nauki i techniki.
W sympozjum uczestniczyli wybitni specjaliSci w dziedzinie historii nauki
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i techniki z réznych krajéw Europy i ze Standéw Zjednoczonych. Przyby#®: prezes
Sekcji Historii Nauki Miedzynarodowej Unii Historii i Filozofii Nauki, znany
historyk optyki V. Ronchi z Florencji; wiceprzewodniczgcy Sekcji A. Grigorian
z Moskwy; sekretarz generalny Sekcji R. Taton, redaktor wielotomowej Historii
nauki wydanej przez Presses Universitaires — z Paryza; skarbnik, historyk far-
macji D. A. Wittop Koning z Amsterdamu. Obok wiadz Unii znalezli sie przy stole
obrad B. Kiedrow — dyrektor Instytutu Historii Przyrodbznastwa i Techniki Aka-
demii Nauk ZSRR; M. Daumas — redaktor syntetycznego zarysu historii nauki,
ktéory ukazat sie niedawno w serii Encyclopédie de la Pléiade i redaktor wielo-
tomowej Historii techniki, ktdérej tom pierwszy .wydano w ubiegtym roku;
D. P. de Solla Price z Uniwersytetu Yale, J. R. Ravetz z Leeds, A. Juszkiewicz
i A. Zworykin z Moskwy, L. Novy z Pragi i inni. Ze strony Polski w konferencji
brali udziat pracownicy i wspoéipracownicy Zaktadu Historii Nauki i Techniki PAN
z wiceprezesem Miedzynarodowej Akademii Historii Nauki A. Birkenmajerem
oraz zaproszeni goscie. taczna liczba uczestnikéw sympozjum przekroczyta 80.

Pierwszy dzien sympozjum rozpoczat sie referatem B. Suchodolskiego
Przedmiot i zadania historii naukil Referent zwrécit uwage na przeksztatcanie sie
przedmiotu historii nauki w zwiazku z rozwojem samej nauki, jak roéwniez
i w zwigzku ze wzrostem jej roli spotecznej; wskazat na koniecznos¢ objecia bada-
niami dziejéw nauk spotecznych i dziejéw techniki oraz zanalizowat rézne kon-
cepcje dotyczace czynnikéw rzadzacych rozwojem nauki, zatrzymujac -sie diuzej
nad przeciwienstwami obiektywnego i subiektywnego traktowania dziejow nauki.

Dyskusja byta bardzo ozywiona. Dyskutanci podtrzymywali w zasadzie teze,
iz nowocze$nie rozumiana historia nauki nie moze by¢ ograniczona do dziejéw
kilku dyscyplin i powinna obejmowac¢ caty zakres nauk. Wbrew niektérym gtosom
opowiadajacym sie za tradycyjnym w pewnych S$rodowiskach utozsamianiem histo-
rii nauki z historig nauk matematyczno-przyrodniczych — formutowano przekona-
nie, iz dzieje nauk spotecznych powinny by¢é w réwnym stopniu przedmiotem
zainteresowania historykéw nauki. Obawy, iz historia nauki, realizujac ten postu-
lat, stanie sie dyscypling wielospecjalnosciowag i nie bedzie mogta by¢ ogarnieta
przez pojedynczego badacza, nie wydawaty sie stuszne o tyle, iz proces specjali-
zacji w obrebie historii nauki nastepuje nieuchronnie takze i woéwczas, gdy dyscy-
plina ta ograniczana bywa do nauk przyrodniczych; juz dzi$ historyk matematyki
nie moze panowaé¢ nad dziejami biologii, a historyk fizyki przestaje by¢ kompe-
tentny w historii chemii.

Postepujaca w ten sposéb w obrebie historii nauki specjalizacja wysuwa jednak
bardzo istotne problemy integracji tej dyscypliny. Wyrazaja sie one w pytaniu: jak
historie poszczegélnych dyscyplin moga i powinny by¢ wigzane w okres$long catos¢?
Innymi stowami: jak historie nauk majag sie stawac¢ historig nauki? W odpowiedzi
na to pytanie referent i dyskutanci wskazywali na liczne i wazne problemy wy-
magajagce rozwigzania. B. Kiedrow podjat zagadnienie historycznego formowania
sie poszczegdlnych dyscyplin naukowych, aby dzieki ustaleniu witasciwych kryte-
riow tego procesu wiedzie¢ jasno, odkad historyk nauki ma sie zajmowac¢ dang
dziedzina; dyskutant sadzit, iz przednaukowy etap rozwoju dyscyplin naukowych
moze nie by¢ przedmiotem badan historii nauki i ze dzieki takiemu ograniczeniu
historia nauki nie musi si¢ zajmowac¢ wiedzg spoteczng przed wiekiem XIX.
Jednak imni (M. Daumas) byli raczej zdania, iz wtasnie okres, w ktéorym z przed-
naukowych refleksji w okres$lonej dziedzinie rodzi¢ sie zaczyna naukowa dyscy-
plina jest okresem szczegdlnie interesujacym i powinien by¢ przedmiotem badan.
Historia nauki nie mogtaby woéwczas pomija¢ historii przednaukowego mysSlenia,

e 1 Pierwsza wersja tego referatu byta ogtoszona w specjalnym obcojezycznym
numerze ,Kwartalnika Historii Nauki i Techniki“ z 1962 r.
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ktére w réznych dziedzinach rzeczywistosci miato rézne fazy historycznego
rozwoju.

M. Daumas podjat zagadnienie wspoétdziatania historykéw nauki z innymi spe-
cjalistami. Potwierdzajgc, ze historyk nauki powinien rozporzadza¢ rozlegta wie-
dzg w roéznych dziedzinach (J. R. Ravetz postulowat np., iz dla pewnych okreséw
dziejowych historyk nauki, musi posiada¢ wiedze nawet w zakresie historii teologii)
sadzit on, ze historyk nauki nie powinien samodzielnie zdobywac¢ tej wiedzy, lecz
uzyskiwac ja przez wspoétdziatanie z innymi specjalistami, zwlaszcza z socjologami,
psychologami, historykami, pedagogami. Problemy socjalnego uwarunkowania nauki
oraz jej spotecznych skutkéw nie mialtyby — z tego punktu widzenia — nalezec¢
bezposrednio do historykéw nauki, chociaz historyk nauki jest nimi bardzo zain-
teresowany. Trzeba ,ogranicza¢ nasza ciekawo$¢ poznawczg“ — jak sie wyrazit
M. Daumas.

Innego stanowiska bronit J. R. Ravetz. Jego zdaniem historia nauki traktowana
byta dawniej jako historia naukowych odkry¢; dzi§ traktuje sie nauke jako dzia-
talnos¢ spoteczng i wiasnie dlatego historia nauki powinna by¢ ujmowana jako
historia poznawczej dziatalnosci ludzi, uwarunkowanej spotecznie i warunkujacej
dalszy rozwdj .spoteczny. Z tego punktu widzenia historyk nauki powinien rozsze-
rza¢ swe horyzonty badawcze. Rozszerzanie to nasuwa liczne i trudne kwestie
teoretyczne i praktyczne. Trzeba umiejetnie rozstrzygnaé, jak przebiegajg granice
badan miedzy historykami filozofii i historykami nauki, miedzy historykami nauki
i historykami rozwoju spotecznego i ekonomicznego, oraz jak wzajemnie ustosun-
kowac¢ dzieje nauki i dzieje ideologii. W historycznym rozwoju byty ditugie okresy,
w ktérych ideologia przeciwstawiata sie temu, co uchodzito za nauke — tak np.
spoteczna ideologia $redniowiecza byta przeciwstawna ,nauce*“ scholastycznej,
i byly okresy, w ktérych ideologia zyskiwata charakter naukowy (np. socjalizm
marksowski), a nauka stawat sie ideologicznym orezem (np. teoria heliocentryczna).
Dwuznacznos$¢ stowa ,ideologia“ — ideologig jest zmitologizowany i tendencyjny
obraz rzeczywistosci, ale ideologig jest tez aktywizujgcy ludzi poglad na Swiat,
zbudowany prawidtowo na naukowych podstawach — powoduje szczeg6lne trud-
nosci dla historykéw nauki. Z. tego powodu niektérzy z dyskutantéw (P. Rybicki,
W. Voise) stusznie domagali sie pogtebionej analizy samego pojecia nauki — roéz-
nego w réznych okresach dziejowych — poniewaz sadzili oni, iz tylko w ten spo-
s6b bedzie mozna okres$li¢ poprawnie przedmiot historii nauki. Oznaczato to jednak,
iz historia nauki wymaga¢ musi ,,nauki o nauce“ jako swej zasadniczej podstawy.

Wiasnie dlatego niektérzy dyskutujacy (D. Price) bardzo sie interesowali poi-
skimi przedwojennymi propozycjami w sprawie ,nauki o nauce“ zgltaszanymi
zwilaszcza przez M. i St. Ossowskich (,Nauka Polska“ i ,,Organon®). Wtasnie dlatego
rowniez wielu dyskutantéw — zwilaszcza z krajow naszego obozu — wskazywato
na znaczenie, jakie nowoczesnie rozumiana historia nauki mie¢ moze dla zrozu-
mienia samej istoty nauki, historycznie zmiennej. Zwlaszcza w naszych warun-
kach, w ktorych nauka — jak i gospodarka — jest przedmiotem planowania,
mozliwo$¢ pewnego przewidywania jej przysztoSci staje sie umiejetnoscig wielkiej
wagi. Wtasnie historia nauki, pojmowana jako historia rozwoju wzajemnych sto-
sunkéw zachodzgcych miedzy dyscyplinami naukowymi — a nie tylko jako historia
konkretnych odkry¢ dokonywanych na réznych terenach — pojmowana jako histo-
ria pozwalajgca zrozumie¢ procesy rodzenia sie réznych dyscyplin, ich réznico-
wania i zespalania, procesy uzyskiwania hegemonii naukowej przez poszczegélne
dyscypliny itd., wtasnie taka historia nauki mogtaby — przez ukazywanie mecha-
nizmoéw i dynamiki rozwojowej nauki jako catosci — pomagaé¢ wspoéiczesnym pla-
nistom w rozeznaniu tendencji rozwojowych wiodgcych w przysztos¢. Wypowiedzi
te wskazywaty, iz nowoczesnie rozumiana historia nauki staje sie dyscypling bez-
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posrednio stuzacg wspoiczesnosci; nie ulegajac fatszywemu ,,prezeirtyzmowi®,
historia nauki nie jest juz jednak czysto antykwarycznym gromadzeniem parnig"
tek przeszipsci.

Sprawa wspo6tdziatania historykéw nauki z organizatorami wspoétczesnego zycia
naukowego nasuwata jednak wiele =zastrzezenn i trudnosci. Wiazaty s;e one
zwlaszcza z podstawowa problematyka czynnikéw naukowego rozwoju. Referat
B. Suchodolskiego wskazywat na przeciwienstwa subiektywnych i obiektywnych
teorii tego rozwoju, sygnalizujgc zaréwno niebezpieczehstwa jego traktowania jako
nastepstwa subiektywnych aktow twoérczych jednostek, jak i niebezpieczenstwa
traktowania go jako organicznego rozwoju idei (jak to widziat Hegel) lub jako
skutkéw rozwoju spotecznego. Dyskutanci wracali do tej problematyki (Rodnyj,
ZSRR), od ktoérej rozwigzania zalezy i mozliwos¢ pewnego przewidywania rozwoju
naukowego i charakter takich przewidywan.

Z ta problematyka zwigzana byta problematyka roli nauki dla rozwoju czto-
wieka, rola szczegdlnie wielka w epoce wspoéiczesnej, w epoce socjalizmu i postepu
technicznego, w ktoérej coraz wiecej ludzi powotywanych jest do pracy i dziatal-
nosci spotecznej wymagajacych naukowego uksztattowania umystu. W tych warun-
kach Tiauka przestaje by¢ tym jedynie elementem rzeczywistosci, ktory istnieje
w naukowym laboratoriach; stajac sie roéwnoczes$nie elementem produkcyjnego
i spotecznego zycia ludzi, tworzgcych nowe warunki i przeksztatcajgcych rzeczy-
wistos¢ dzigki tej dziatalnosci. Rozwdj nauki staje sie w tych okolicznosciach
wynikiem coraz szerszego wspo6tdziatania tzw. teoretykéw ‘i praktykéw, wspot-
dziatania organizacji badan i organizacji zycia, jak to zresztg przewidywat juz
Marks, wskazujgc na naukowe aspekty postepu spotecznego i postepu techniki.
Historyk nauki zaznajomiony z tg problematyka wspoéiczesng bedzie moégt z nowego
punktu widzenia ujmowac przeszto$¢ nauki; bedzie mogt glebiej dostrzega¢ skom-
plikowany mechanizm jej rozwoju, w ktérym rola idei naukowych, rola twércow
naukowych, rola ,,odbiorcéw*“ naukowej twoérczosci oraz rola spoteczno-ekonomicz-
nych czynnikéw splatajg sie w swoisty sposoéb.

Dyskusja pierwszego dnia wskazata — jaki wida¢ z tego kroétkiego streszcze-
nia — na wiele podstawowych probleméw. Niektére z nich wydatly sie uczestni-
kom sympozjum' tak interesujace, iz postanowiono do nich powréci¢ w przysztosci.
I tak np. B. Kiedrow zaproponowat zorganizowanie specjalnego sympozjum, ktére
zajetoby sie problematyka ,twoérczosci“ naukowej prowadzgcej do wielkich odkry¢
poznawczych; sympozjum to powinno uwzgledni¢ na réwni subiektywne czynniki
naukowego postepu, jak i jego czynniki obiektywne; P. Rybicki i A. Gella domagali
sie szczego6towej dyskusji nad historycznym rozwojem metodologii naukowej,
zwilaszcza w tych partiach, ktére byly wspélne dla nauk spotecznych i nauk przy-
rodniczych i ktére rozstrzygaly o ,unaukowieniu*“ poszczegélnych dyscyplin i ich
postepie; sugestie E. Olszewskiego i A. Zworykftia szty w kierunku skoncentrowa-
nia uwagi na tych aspektach historycznego rozwoju nauki nowozytnej, ktére po-
zwolityby poprawnie i skutecznie kierowa¢ jej dalszym rozwojem, zgodnie
z potrzebami spotecznymi.

W tej dyskusji ogélnej poruszano réwniez problematyke wzajemnych stosun-
kéw, jakie zachodza miedzy historig nauki i historig techniki; referat B. Sucho-
dolskiego sugerowat i w tym zakresie przezwyciezenie tradycyjnych rozwigzan,
wedle ktérych tylko historia nauk ,czystych®“ miataby by¢ wazng i podstawows,
podczas gdy historia techniki i nauk technicznych miataby by¢ jedynie historiag
wtoérnych przejawdw tej pierwszej historii. Petniejsza dyskusja na te tematy roz-
wineta sie jednak dopiero w nastgepnym dniu sympozjum.

Drugi dzien obrad rozpoczat sie od referatu M. Daumasa, ktéry mowit na
temat rozwoju nauki i rozwoju techniki.
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Referent zwroécit uwage na fakt, iz w historycznym rozwoju stosunki miedzy
nauka i technika ulegaty zasadniczym przemianom — od petnej niemal niezalez-,
nosci trwajacej az do XVillw. do Scistych zwigzkéw. Przemiany te jednak nie
przebiegaty réwnorzednie we wszystkich dziedzinach. W dawniejszych epokach
rézne dziedziny nauki i techniki rozwijaty sie odrebnie, pézniej zaczetly sie prze-
nika¢. W XIX w. takie wzajemne przenikanie stato si¢ zjawiskiem powszechnym.
Analiza tych wzajemnych zwigzkéw ujawnia rézne rodzaje zaleznosci: zaréwno
w sensie zaleznosci techniki od nauki, jak i nauki od techniki. Z tej wtasnie racji
ani historia nauki bez historii techniki, ani historia techniki bez historii nauki nie
moga by¢ dla nowszych okreséw wystarczajagco petne. Z tego punktu widzenia
M. Daumas wskazal na potrzebe studiowania dziejow ,technologii“, ktérg okreslit
jako ,,nauke technicznag réwnie odlegta od nauki co i od techniki, w tradycyjnym
rozumieniu tych stéw*, a ktéra stanowi skrzyzowanie obu dziedzin.

Dyskusja skoncentrowata sie przede wszystkim wokét zagadnien termino-
logicznych, szczegd6lnie waznych dla jasnego okreSlenia terenéw badan historykéw
nauki i historykéw techniki. Zwrécono uwage na fakt, iz termin ,technologia“ nie
jest jednoznaczny w jezyku francuskim i angielskim; takze i w naszym jezyku
tre$¢ jego nie odpowiada temu, co proponuje M. Daumas, odpowiednikiem za$
terminologicznej jego propozycji bylby raczej termin ,nauki techniczne“. Jednak
niezaleznie od tych trudnosci terminologicznych, zgadzano sie z tezg ogdélng refe-
ratu, iz dzieje nauki i techniki przenikajg sie coraz bardziej w czasach nowszych
i ze coraz trudniej je rozdzieli€c. Z tego punktu widzenia B. Kiedrow poddat
krytyce rozréznienie nauk podstawowych i stosowanych, wskazujgc, iz pierwsze
nie powinny by¢ utozsamiane z samga nauka, a drugie z technika.

W dalszym ciggu dyskusja dotyczyla mechanizmu rozwoju nauki i techniki.
Zgtaszano wiec (E. Olszewski) zastrzezenia do twierdzenia referenta o regular-
nym nieprzerwanym rozwoju techniki, wskazujgc na wystepujace w nim zmiany
jakosciowe. Dyskutowano tez nad zagadnieniem, czy rozwdj nauki i techniki moze
by¢ wystarczajgco objasniony przez wplywy wzajemne, czy tez musza by¢ uwzgled-
nione takze i czynniki innego rodzaju, jak np. praca ludzka, przemiany spoteczne,
odkrycia geograficzne i geologiczne, a nawet dazenia polityczne i doswiadczenia
wojenne. / i ,

Ta problematyka zajeta gtdwne miejsce w popotudniowym referacie tego dnia,
wygtoszonym przez A. Zworykina. Rozwazat on zwiazki miedzy technika i zyciem
spotecznym, wskazywat na spoteczng role postepu technicznego oraz na znaczenie,
jakie nauka i technika ma dla formowania umystu ludzi i ich postawy. Referent
poddat krytyce poglady ,technologicznych determmistéw*, wedle ktérych rozwdj
zycia spotecznego jest wytacznie funkcja rozwoju,techniki. Réwnocze$nie poddat
krytyce poglady ,spotecznych deterministéw*, gtoszacych, iz ,czynnikiem wioda-
cym sa zjawiska spoteczne, a technika wynika z ich rozwoju*“. Po przeprowadzeniu
tej krytyki wskazat on na potrzebe dialektycznego pojmowania wzajemnych zalez-
nosci rozwoju spotecznego i rozwoju technicznego; z tego punktu widzenia dostrzec
mozna bardzo wiele .probleméw interesujacych historyka nauki” i techniki.
W szczegoblnosci wystepuje tu ztozona problematyka przemian kultury i ludzi,
przemian uwarunkowanych przez rozw6j techniki.

W dyskusji zakwestionowano niektdére poglady krytyczne Zworykina wypowie-
dziane przez niego pod adresem pisarzy zajmujacych sie wspoéiczesng problema-
tyka roli techniki dla spoteczno-kulturalnego rozwoju. J. R. Ravetz i R. S- Cohen
(Stany Zjednoczone) wskazali na fakt, iz w badaniach rozwoju techniki musza by¢
brane pod uwage bardzo rézne czynniki i ze nie udaje sie tego rozwoju wyjasnic
bez reszty ani czynnikami naukowymi, ani czynnikami spotecznymi. M. Daumas
przeciwstawit sie przekonaniom, iz rozwd6j techniki dokonywa sie ,,skokami“
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i wskazywat, iz takze i w okresach pozornego zastoju technicznego dokonywa sieg
proces narastania inwencji technicznej; jesli nawet wyrazenie ,rewolucja przemy-
stowa" jest stuszne, to wyrazenie ,,rewolucja techniczna“ nie wydaje sie poprawne.

Inny krag probleméw wskazata wypowiedz prof. E. Olszewskiego, ktéry skie-
rowat uwage na procesy bezposredniego wpiywu techniki na ludzi, zwlaszcza
przez nowe formy ich pracy. Postep techniki wydawat sie zagraza¢ cztowiekowi
i jego pracy, jednak dzisiejszy etap tego rozwoju, etap automatyzacji, pozwala
sgdzi¢, iz witasnie nowa technika przyczyni si¢ do ,wyzwolenia cztowieka® nie tylko
z ciezaru fizycznego trudu, ale i z ,,ucisku maszyny*“.

W trzecim dniu konferencji dyskutowano referat prof. Kiedrowa poswie-
cony klasyfikacji nauk. Referent przedstawit bardzo szczeg6towo dzieje r6znych préb
klasyfikacji nauk, probujac réwnoczesnie ujawni¢ okresSlone prawidtowosci tych
dziejéw, wynikajace zaréwno z rozwoju klasyfikowanych nauk, jak t ze zmienia-
jacych sie zatozen filozoficznych. Uzupetnieniem tego historycznego ujecia klasyfi-
kacji nauk byly propozycje dotyczace wspoéiczesnej klasyfikacji, co ma znaczenie
szczegblnie wielkie dla polityki naukowej, organizacji zycia naukowego i ksztat-
cenia kadr.

Dyskusja wskazata jak bardzo ztozonym problemem jest klasyfikacja nauk,
zwtaszcza w dobie wspodtczesnej oraz ujawnita wiele rozbieznosci w pogladach na
najbardziej podstawowe =zasady klasyfikacji. Przestrzegano przed pochopnym
uogo6lnianiem, ktére rzadko zdaje egzamin w praktyce, podkreslano trudnosci wyni-
kajace z kompleksowego charakteru nauk wspoéiczesnych obejmujacych zaréwno
teorie, jak j wiedze praktyczng i posiadajacych liczne i réznorodne powiazania
z innymi dyscyplinami (V. Ronchi, R. Taton). Z jednej strony akcentowano role filo-
zofii w historycznym rozwoju pogladéw na klasyfikacje nauk oraz wypowiadano
przekonanie, ze klasyfikacja powinna by¢ dostosowana do stanu rozwoju nauki w ba-
danej epoce (A. Juszkiewicz, R. Taton). Inni (E. Olszewski) sadzili, ze teoretyczne
znaczenie klasyfikacji polega na odzwierciedlaniu przez nig struktury rzeczywi-
stosci. Jednocze$Snie zwracano uwage na praktyczna uzytecznos¢ klasyfikacji,
zwilaszcza dla celéw organizacyjnych i dydaktycznych wyrazajagc przekonanie, ze
musi by¢ ona wtedy elastycznie dostosowywana do potrzeb. Wysunieto propozycje
wspotpracy historykéw i filozoféow nauki na tym polu w celu wybrania odpowied-
nich postulatéw metodologicznych opartych na witasciwych koncepcjach filozoficz-
nych i przyjecia podstawowych definicji, koniecznych dla sprecyzowania problemu
(I. Szumilewicz). Zwrécono roéwniez uwage na fakt, ze wspéiczesna integracja
nauki jest zjawiskiem bardzo specyficznej natury, gdyz dokonuje sie, pomimo
absolutnej niemozliwosci ogarniecia przez jednostke catego zakresu wiedzy nawet
w ramach jednej dyscypliny. Niektdrzy wreszcie dyskutanci (S. Okecki) przedsta-
wili przyktadowo szczegétowe problemy klasyfikacyjne w pewnych dyscyplinach
naukowych.

Czwarty dzien obrad rozpoczat sie od referatu E. Olszewskiego, ktory
przedstawit problemy periodyzacji historii nauki i techniki. W nawigazaniu do teorii
paradygmatéw T. S. Kuhna2 referent przedstawit charakter proceséw rozwojo-
wych nauki i techniki oraz trudnosci w ustalaniu granic periodycznych. Szczegélng
uwage skierowat autor na pojecie ,réwnoczesnosci historycznej“, ktéra w historii
politycznej i spotecznej jest zwykle identyczna z réwnoczesnoscig fizyczna podczas
gdy w dziejach nauki, i techniki moga powstawa¢ do$¢ znaczne komplikacje
ze wzgledu na opéznienia w zakresie informacji o néwych ideach i ich przyjmo-
wania. Z tego wzgledu referent postulowatl oderwanie sie w periodyzacji od zasady

2 Por. w nrze 4/1963 ,Kwartalnika“ recenzje E. Olszewskiego =z ksiazki
T. S. Kuhna The Structure of Scientific Revolutions.



Kronika

chronologicznej i operowanie kolejnymi ideami naukowymi, z ktérych kazda na-
stepna wypierata swa poprzedniczke. Zmiany takie mialy charakter zmian jako-
Sciowych.

W dyskusji podkreslano zalezno$¢ propozycji periodyzacyjnych od teorii czyn-
nikéw decydujacych o rozwoju nauki i od ogdlnych koncepcji filozoficznych, wedle
ktérych okresla sie réznice miedzy regresem i postepem w nauce. Niektérzy (E. Ro-
sen, Stany Zjednoczone) — w zgodzie z referatem — przeciwstawiali sie stosowaniu
periodyzacji wypracowanej przez historie polityczng do historii nauki; nawet
i periédyzacja przyjmowana przez historie kultury nie wydawata sie przydatna,
chociaz prébuje sie dzis§ méwi¢ np. o ,matematyce barokowej“. Inni dyskutanci
wyrazali watpliwos$¢,, czy bedzie mozna osiggng¢ jednolita periodyzacje dziejow
nauki, czy tez nalezy poprzesta¢ na réznych periodyzacjach réznych dyscyplin.
Tak np. D. A. Wittop Koniing zaproponowat periodyzacje dziejow farmacji, ktéra
nie pokrywata sie z propozycjami innych dyscyplin, chociaz w swoisty sposo6b
uwzgledniata np. stosunki prawne i ekonomiczne tego zawodu.

Bardzo obszerne rozwazania dotyczace periodyzacji przedstawit B. Kiedrow.
Wskazat on na konieczno$¢ filozoficznej analizy rozwoju nauki dla prawidtowego
zrozumienia struktury tego rozwoju i jego etapéw. Postulowal on wprowadzenie
ogb6lnego schematu periodyzacyjnego — faza postrzegania, faza analizy, faza syn-
tezy — oraz bardziej szczeg6towych elementéw przejscia miedzy fazami; wskazat
tez na znaczenie dialektycznych powigzan pomiedzy poszczegélnymi dyscyplinami
oraz na znaczenie ,nauki wiodacej* w ustalaniu prawidtowosci przemian nauko-
wych.

W dyskusji nad periodyzacjg brali udziat nawet nieobecni ma konferencji:
D. Struik (Stany Zjednoczone) i F. Russo (Francja). Nadestali oni wypowiedzi,

z ktorych pierwsza — na przykiadzie merkantylizmu w Ameryce — wskazywata
jak przebiegajg procesy przetlomu w nauce, a druga postulowata — podobnie, jak
to czynit J. R. Ravetz — konieczno$¢ analizy ,rozwoju wynalazkéw w czasie“,

tzn. réznych ich etapéw (przed odkryciem, sformutowanie odkrycia, udoskonalenie,
zastosowanie, rozpowszechnienie itd.).

Dyskusja nad periodyzacjg pozwolita raz jeszcze wréci¢ do podstawowych kwe-
stii istoty nauki i historycznych przeksztatcen tej istoty, jak réwniez i do réznych
teorii rozwoju nauki. Pozwolita réwniez w nowym S$wietle zobaczy¢ problem inte-
gracji nauk oraz ich zwiazku z historig og6lna’ odrgbnos¢ periodyzacji w zakresie
dziejow poszczegdélnych dyscyplin bywa zazwyczaj chetnie postulowana przez spe-
cjalistéow, ale stworzenie takie mozaiki periodyzacyjnej utrudniatoby zrozumienie
etapoéw rozwojowych nauki jako catosci oraz ,stylu“ tych etapéw, wyrazajgacego
sie we wspoélnych zatozeniach filozoficznych i metodologicznych oraz w jednakich
uwarunkowaniach spotecznych.

Po potudniu czwartego dnia obrad R. Taton przedstawit zagadnienia organiza-
cji badan i dokumentacji w zakresie historii nauki. Referent wskazat na zupeinie
swoistg pozycje nauki jako dyscypliny, ktéra znajduje sie ,na pograniczu nauk
Scistych i przyrodniczych oraz nauk humanistycznych, historii mysli oraz historii
gospodarczej i spotecznej“; z racji tej wiasnie pozycji okazuje sie bardzo trudne
i przygotowywanie kadr badawczych i systematyczne gromadzenie dokumentacji.
Referent postulowat konieczno$¢ specjalistycznego ksztalcenia pracownikéw w za-
kresie historii nauki przy réwnoczesnym przygotowywaniu tych pracownikéw w za-
kresie nauk historycznych lub innych nauk pomocniczych, waznych dla podjetej
problematyki badawczej. Réznorakos$¢ tej problematyki wymagaé¢ bedzie pracow-
nikéw o réznym profilu przygotowania, dzigki czemu powstana lepsze niz dzis
mozliwoséci badann zespotowych, pozwalajagcych na wielostronng analize podjetych
tematow.
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W dyskusji poruszano zagadnienia dotyczace charakteru pracy badawczej
w dziedzinie historii nauki, j.ak i zagadnienia organizacji tej pracy. Zwrécono
uwage (P. Czartoryski) na zwigzek historii nauki z problematyka nauk ekonomicz-
nych, podjeto zagadnienie réznicowania historii nauki ze wzgledu na to, iz zaj-
muje sie ona badz naukami przyrodniczymi, badz spotecznymi (A. Gelta), postulo-
wano koncentrowanie uwagi badawczej na problematyce metodologicznej wspdlnej
réznym specjalizacjom (P. Rybicki).

Inni dyskutanci zwracali uwage na zagadnienie organizacji i dokumentacji,
a zwlaszcza na prace archiwéw naukowych (Z. Kolankowski), na organizacje
katedr historii nauki na wyzszych uczelniach (W. Jewsiewicki); D. Price przedsta-
wit szczegoétowy projekt wspoéipracy miedzynarodowej, ktéra miataby obejmowac
zar6bwno wypracowanie mozliwie jednolitego systemu poje¢ podstawowych nie-
zbednych dla uzyskania ,wspdélnego jezyka“, jak i przygotowywanie serii prze-
ktadéw najbardziej reprezentatywnych ksigzek z historii nauki réznych krajow.

Ostatni dzien obradmwypetnita dyskusja nad referatem V. Ronchiiego po-
Swigconym problematyce nauczania historii nauki na wyzszych uczelniach. Referent
skupit uwage na niecheci sfer uniwersyteckich w stosunku do historii nauki
i prébowat nieche¢ te objasni¢ antydogmatycznym charakterem tej dyscypliny.
Sadzit on, iz historia nauki dyskredytuje zarozumiatg pewnos$¢ siebie, jaka cechuje
wiekszos¢ profesoréw wyktadajacych roézne dyscypliny. Innym Zrédiem niecheci
bywa to, iz historia nauki ma czesto charakter zbyt ogélnikowy i jest — z tej
racji = mialo interesujgca dla specjalistow. Referent domagat sie wprowadzenia
katedr historii nauki wyspecjalizowanych w poszczegélnych dyscyplinach, wykta-
danych w szkotach wyzszych, a rozumiejac, iz postulat ten nie bedzie mégt byc¢
dos¢ predko zrealizowany,, domagat sie tworzenia osrodkéw wielospecjalnosciowych,
ktére mogtyby ksztatci¢ kadry i organizowaé¢ bardziej powszechne nauczanie
w >zakresie historii nauki. \

W dyskusji, wskazano (A. Grigorian), iz nie we wszystkich krajach historia
nauki spotyka sie z niechegcia; w ZSRR zorganizowano w ostatnich latach dos¢
wiele osrodkéw badan i nauczania w tej dziedzinie. Kwestionowano tez teze refe-
renta, iz historia nauki prowadzi do sceptycyzmu poznawczego, wskazujac (B. Kie-
drow)> iz jest ona nie tylko dziejami bteddéw, ale i dziejami zdobywania prawdy.
Godzono sie natomiast z wywodami referenta* iz najwazniejsza i najtrudniejszg
sprawg jest systematyczne ksztatcenie kadr naukowych. Tej sprawie poswiecili
swe wystgpienia liczni dyskutanci. Dostrzegano, iz dos$¢ czesto zachodzi konflikt
miedzy zainteresowaniami wspoétczesng problematyka badan w danej dziedzinie
a zainteresowaniami jej historig i ze — wobec tego — nalezy w umiejetny sposoéb
rekrutowa¢ miodych pracownikéw oraz ksztalci¢ ich tak, aby konflikt ten mogt
by¢ przezwyciezony. Dyrektywy postepowania w tym zakresie proponowat A. Teske,
P. Rybicki, ktéry wskazat na ogélnohumanistyczne wartosci historii nauki, oraz
W. Jewsiewicki. Informacje o organizacji studiow w zakresie historii nauki i meto-
dach ksztatcenia kadr w tej dziedzinie w Anglii i Francji ztozyli J. R. Ravetz
i M. Daumas, a E. N. Hiebert (Stany Zjednoczone) wypowiedziat sie przeciw ogél-
nym wykladom historii nauki a za wyktadami monograficznymi omawiajacymi
w pogiebiony sposéb wybrane zagadnienia.

Podsumowania sympozjum dokonat w ostatnim dniu obrad B. Suchodolski.
Podkreslit on wielkie bogactwo problematyki-, jaka byta dyskutowana w toku
obrad, i stwierdzit, iz wzajemna wymiana pogladéw okazata sie bardzo pozyteczna.
Szczegblny nacisk potozyt on na wysitki zmierzajgce do modernizacji badan w za-
kresie historii nauki, a zwlaszcza na to wszystko, co mogtoby uczyni¢ z historii
nauki dyscypline bardziej interesujgca dla réznych specjalistow, bardziej pozy-
teczng dla osrodkéw prowadzacych planowanie nauki i ksztalcenie kadr oraz dla



szerszych kot spoleczenstwa, zainteresowanych naukowg trescig pogladu na S$wiat.
W zakonczeniu B. Suchodolski zgtosit konkretne propozycje dotyczace dalszych
spotkann miedzynarodowych i prosit uczestnikéw sympozjum o propozycje z ich
strony. Zgtoszono rzeczywiscie pewng liczbe projektow, ktére beda moglty byc
realizowane badz na specjalnych spotkaniach miedzynarodowych badz w ramach
X1 Miedzynarodowego Kongresu Historii Nauki2 Nowo powotany za$s komitet peini
w Polsce. \%

Po przemoéwieniu prof. B. Suchodolskiego zabierali jeszcze gtos uczestnicy
sympozjum (V. Ronchi, B. Kiedrow, D. Price), aby wyrazi¢ zadowolenie z wynikéw
spotkania w Jabtonnie oraz podziekowac¢ organizatorom8

Bogdan Suchodolski

POWOLANIE KOMITETU HISTORII NAUKI | TECHNIKI PAN

Dnia 2 lipca 1963 r. Prezydium PAN podjeto uchwate o powotaniu przy Wydziale
Nauk Spotecznych PAN Komitetu Historii Nauki i Techniki.

Decyzje podniesienia Sekcji Historii Nauki Komitetu Nauk Historycznychl do
rangi samodzielnego komitetu naukowego PAN uzasadnia fakt, iz prace polskie
z zakresu historii nauki i techniki rozszerzajg sie i ich koordynowanie powinno byc¢
wykonywane przez peinoprawny komitet. Takze racje wspoipracy miedzynarodowej
przemawialy za podjeciem uchwatly, gdyz waga polskich prac w tej dziedzinie stale
Wzrasta, czego dowodem jest m.in. powierzenie Polsce zorganizowania w 1965 r.
X1 Miedzynarodowego Kongresu Historii Nauki2 Nowopowotany za$ komitet peini
funkcje komitetu narodowego reprezentujgcego Polske w Sekcji Historii Nauki
Miedzynarodowej Unii Historii i Filofozii Nauki.

Przewodnictwo Komitetu Historii Nauki i Techniki powierzyto Prezydium PAN
rektorowi Politechniki Warszawskiej prof. J. Bukowskiemu. W skiad prezydium
komitetu weszli profesorowie: A. Birkenmajer, J. Fierich, E. Olszewski i B. Sucho-
dolski; a w sktad komitetu profesorowie: H. Barycz, J. Czagstka, A. Gawet, J. Go-
moliszewski, W. Hubicki, J. Hurwic, T. Jaczewski, S. Konopka, B. Krupinski, B. Les$-
nodorski, E. Lipinski, I. Matecki, E. Marczewski, K. Maslankiewicz, J. Michalski,
M. Odlanicki-Poczobutt, S. Okecki, B. Olszewicz, K. Opatek, J. Pazdur, K. Petru-
sewicz, K. Rowinski, P. Rybicki, E. Rybka, M. Serejski, A. Teske, F. Tychowski,
W. Voise, W. Wierzbicki, H. Wieckowska, J. Zborowski, doc. doc.: K. Groniowski,
L. Hajdukiewicz, W. Jewsiewicki, Z. Kolankowski, W. Krajewski, T. Piech, M. Rad-
wan, S. Szpilczyniski, |. Zarebski. Na sekretarza komitetu powotano mgr Z. Sku-
bate-Tokarska.

Z. S.-T.

NOWA SIEDZIBA ZAKELADU HISTORII NAUKI I TECHNIKI

W pazdzierniku 1963 r. Zaktad Historii Nauki i Techniki PAN otrzymat nowy,
nieco obszerniejszy lokal w Patacu Staszica w Warszawie. W lokalu tym miesci sie

3 Cato$¢ materiatbw sympozjum bedzie opublikowana w specjalnym obco-

jezycznym numerze ,Kwartalnika*, ktoéry ukaze sie w potowie 1964r. Niniejsze
sprawozdanie napisane zostalo na podstawie sprawozdan z poszczegoélnych posie-
dzen opracowanych przez ich sekretarzy.

1 Por. w nrze 3—4/1960 ,Kwartalnika*“ (s. 529) notatke Zmiany organizacyjne
w Polskiej Akademii Nauk z informacja o potgczeniu komitetéw: Historii NauKki
i Nauk Historycznych.

2 Por. informacje na s. 143 niniejszego numeru.



