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Histoire générale des techniques. Pod redakcja Maurice Daumasa, t. |, Les
origines de la civilisation technique. Presses Universitaires de France, Paris 1962,
s. XVI + 652, il.: poza tekstem 48, w tekscie 113.

We wstepie do Powszechnej historii techniki (ktérej omawiany tu tom stanowi
cze$¢ pierwszg) pisze Maurice Daumas, ze historia techniki uprawiana byta do-
tychczas gtéwnie przez ekonomistéw, a takze przez socjologéw (s. XIIl). Przeko-
nany, ze passa ta jeszcze nie mineta catkowicie, niespecjalista czuje sie mniej
zazenowany, piszac to omoéwienie, do ktérego opracowania na prézno namawiat
historyka techniki. Uczucie zazenowania znika zresztg w miare lektury: tzw. huma-
nista miat podstawe sadzi¢, ze np. rekonstrukcja pogladéw Demokryta nastrecza
niemal nieprzezwycigezone trudnosci z uwagi na zaginigcie wiekszosci jego dziek;
stad potrzeba elementu ,,naukowej wyobrazni“ u historyka nauiki zajmujgacego sie
Demokrytem, ktérego obecno$¢ budzi ustawiczne poczucie niepewnosci, czy filozof
rzeczywiscie tak myslat. Ot6z zadanie historyka dawnej techniki jest co najmniej
tak samo trudne, jesli nie trudniejsze, gdyz brak mu nieraz istotnych ogniw wig-
zacych poszczegdlne elementy zamierzchiej mysli technicznej; te zas, ktéorymi dyspo-
nuje, nierzadko maja charakter bardziej jeszcze enigmatyczny anizeli wyrwane z kon-
tekstu zdanie filozofa, przekazane ponadto przez kogo$ nie bardzo mu zyczliwego.
Stad ,prehistoria techniki“ jest w wiekszej mierze dzietem twdérczej wyobrazni,
anizeli sktonni sg to przyznawacé¢ poniektérzy przedstawiciele tzw. nauk szczegoéto-
wych, a co jednak lojalnie podkresla autor wstepu. W ostatecznej instancji to, jaki
obraz dawnej techniki otrzyma czytelnik, jest rezultatem wyobrazenia sbibie przez
autora siebie samego w roli troglodyty; sugestywnos$¢ niektérych rekonstrukcji
Swiadczy, ze owo wczuwanie sie nie przychodzi niektérym technikom z trudnoscia.

Tom pierwszy Historii techniki rozpada sie na sze$¢ czesci. Pierwsza obejmuje
najwczesniejszy etap w dziejach techniki i dotyczy jej pojawienia sie¢ w spoteczen-
stwach pierwotnych. Historia techniki przeplata sie tu z historig kultury material-
nej, a kazdy przedmiot codziennego uzytku urasta do rozmiaréw symbolu osiag-
nig¢ mysli technicznej — prymitywnej, lecz réwnoczes$nie oryginalnej i brzemiennej
w skutki. Zwigzek historii techniki z historig kultury materialnej (dotychczas
zresztag w ogdle niewyklarowany!) widoczny jest w mniejszym lub wiekszym stop-
niu takze w nastepnych rozdziatach dotyczacych kolejno: basenu Morza Srédziem-
nego, potudniowej Azji i Dalekiego Wschodu, krajéw islamu i Bizancjum, Ameryki

przedkolumbijskiej i europejskiego $redniowiecza (od V do potowy XIVw.).
Owocem powiazania historii techniki z historia kultury materialnej i historig
gospodarczg jest plastyczny — w dodatku obficie ilustrowany — obraz rozwoju

zalgzkoéw techniki i mysli technicznej.

Tego rodzaju ujecie poczatkowych etapow techniki nie byto bynajmniej rezul-
tatem niekontrolowanego rozrastania sie refleksji oraz owocem przesadnego po-
czucia wagi przedmiotu, tak typowego dla nowych gatezi nauki, ktére wolg raczej
poszerza¢ tematyke w kierunku pogranicznych terytoriéw, niz drazy¢ w giab
skomplikowane i mato efektowne problemy im tylko wiasciwe. Zakres opracowy-
wanego materiatu wigze sig¢ bowiem z okreslonym rozumieniem pojecia ,technika“.
Aby uniknaé¢ nieporozumien, M. Daumas pisze, ze ograniczono sie do nazywania
mianem ,technicznej* takiej dziatalnosci ludzi, ktéra ma na celu ,zbieraé, przy-
swaja¢ i przetwarza¢ materiaty w celu poprawienia warunkéw zycia i losu czto-
wieka* (s. XI1V).

Zaznaczy¢ wypada, ze redakcja i autorzy omawianego tomu mieli juz droge
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czesciowo przetarta, gdyz — nie liczagc pomniejszych opracowan — w latach 1954—
1958 pojawita sie obszerna, pieciotoiHowa A History of Technologyl Tom pierwszy
obecnie rozpoczetego wydawnictwa (w przygotowaniu znajduja sie dalsze: Pierw-
sze wieki cywilizacji maszynowej, Rozwo6j cywilizacji maszynowej i Cywilizacja
przemystowa) posiada, rzecz jasna, charakter specyficzny: liczba przekazéw zrédto-
wych jest niekiedy znikoma, a narasta dopiero w miare zblizania si¢ do Renesansu,
stanowigcego krancowy etap chronologicznego’ zasiegu tomu. W tej sytuacji wy-
dawac¢ by sie mogto paradoksalne poswiecanie az tak wielkiej ilosci miejsca (z gora
600 stron!) epoce niezbyt bogatej w Zrédia. Jednakze — jak pisze M. Daumas — po-
czatkowe stadium rozwoju techniki byto nie tylko najdtuzsze, ale réwnoczes$nie
najwazniejsze: wszak wtedy wiasnie ksztattowala sie postawa, jaka przybierat homo
sapiens wobec rzeczywistosci; byt to by¢ moze przede wszystkim homo faber, ksztat-
tujacy otoczenie przy pomocy wiasnych rgk2

Rola reki ludzkiej w dziejach nauki w ogéle (a nie tylko w dziejach techniki)
to, jak wiadomo, wdzigczny temat rozwazan. Tytut ksigzki Farringtona Glowa
i reka w dawnej Grecji nie byt jego wynalazkiem, lecz' parafrazg powiedzenia
Anaksagorasa, filozofa zyjgcego przed 25 wiekami, ktéry mowit, ze czlowiek jest
najmadrzejszym ze wszystkich stworzen dlatego, ze posiada rece. Ostatnio za$
Maurice Druon, autor Pamietnikéw Zeusa3 tak pisze: ,mWidziana z wysokosci,
z ktorej ogladali ja bogowie, ksztalttem swym Grecja przypomina reke. Jest to
w istocie reka ludzkosci, pracowita dton, ktéra uksztattowata wszystko*.

Inna sprawa, ze te pracowite dionie byly bardzo czesto rekami pogardzanych
rekodzielnikéw lub rekami ,,méwiacych narzedzi“, tj. niewolnikéw, co niekiedy
uchodzi uwagi autoréw. Pigkno dziet sztuki i pomystowos$¢ niektérych urzadzen
przestania czesto fakt, ze wszystko to byloby nie do pomyslenia, gdyby nie istnie-
nie olbrzymiej rzeszy niewolnikéw. Stad uwazny czytelnik czgsto powtarza za
Brechtem Pytania czytajgcego robotnika: ,Kto zbudowat siedmiobramne Teby?
W ksiazkach czytam imiona kroléw. Czy krélowie przyciagali bloki skalne?* Jesli
jednak przyjmiemy, ze niewolnictwo stalo u kolebki starozytnej techniki, to
stwierdzi¢ trzeba, ze przyszedt czas, gdy staneto tez nad jej grobem: juz dawno
zauwazyt Rostowcew, ze starozytni mysliciele nie zwracali uwagi na praktyczng
wynalazczo$¢ m.in. dlatego, ze przez diugi czas mozna byto pozwoli¢ sobie na
przezwyciezanie kryzyséw oOwczesnego spoteczenistwa na drodze brutalnego i pry-
mitywnego zwigkszania wyzysku niewolnikéw.

Jakkolwiek badz rzecz si¢ miata z niewolnikami, sam problem wynalazczosci
technicznej potraktowany zostat zaréwno przez redaktora tomu, jak i przez jego
dziewietnastu wspoétpracownikéw trafnie. Po pierwsze bowiem stwierdzajg oni
zgodnie, ze rézne ludy nie tylko posiadaty identyczny niemal zakres umiejetnosci
technicznych, ale, ze utrzymywaty miedzy soba ozywione stosunki polegajgce na
wymianie zaréwno wytworéw, jak i materiatéw, tak, ze nie sposéb przypuscic
istnienia jakiego$ miejsca, ktéremu mozna by przyznaé¢ przywilej pierwszenstwa
w tej dziedzinie. Przeciwnie: wszystkie znane fakty potwierdzajg teze, ze tech-
niczna wynalazczo$¢ przejawiata sie réwnoczesnie w réznych punktach kuli ziem-
skiej. Po drugie za$ wszyscy autorzy pisza, ze zaden wynalazek nie byt dzielem
jednego cztowieka, lecz ze byly one z reguty wytworem pewnej epoki i pewnego
Srodowiska. Co wiecej: jedynie bardzo rzadko prekursorzy odgrywali role inicja-
toréw jakiego$ wynalazku, co nie pozostaje w sprzecznosci z faktem, ze niemal
zawsze mozna sie doszuka¢ prekursora tego czy innego wynalazku. jNie oznacza
to, ze autorzy usuwaja w cien wzajemne stosunki taczace mys$l naukowa danej

1Por. notatke z 2 pierwszych toméw tego dzieta w nrze 4/1957 ,Kwartalnika“.

2 Por. paragraf Reka (s. 4—7).
3M. Druon, Les mémoires de Zeus. Paris 1963.
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epoki z osiggnieciami technicznymi tych czaséw. Jest odwrotnie, gdyz w kazdym
niemal wypadku badaja je skrupulatnie, dochodzac do ogdélnego wniosku, ze nie
jest prawda, jakoby poznanie naukowe praw przyrody prowadzito prosta droga
do wroét postepu technicznego; rzecz ma sie tak, ze w omawianym okresie zwigzki
nauki i techniki sa raczej fragmentaryczne, cho¢ ich stopiern nasilenia jest nieco
mwiekszy w sferze astronomii i arytmetyki. Jednakze niestychana wrecz aktywnosé
naukowa epoki Peryklesa nie przyniosta zadnej przetomowej korzysci w zakresie
techniki, a budowniczowie wspaniatych gotyckich katedr S$redniowiecza niczego nie
zawdzieczali matematykom. W przedmowie czytamy, ze zasadniczy przetom nastag-
pit dopiero u schytku'XVIw., co wigze sie z nazwiskami Galileusza i Gilberta.
Dyletantowi trudno polemizowa¢ z fachowcem; sagdze Jednak (0 czym na pewno
wiedza autorzy, ze w sporze, ktéry u schytku X111 w. wybucht miedzy budowni-
czymi wihoskimi i francuskimi, ci ostatni gtosili poglad, iz same tylko umiejetnosci
praktyczne nie znacza nic, jes$li nie sg wsparte przez nauke (ars sine scientia nihil
est); trudno za$ sofcie wyobrazi¢, aby tego rodzaju stanowisko nie miato preceden-
sow lub bylo wykwitem tylko ograniczonego S$rodowiska.

Co sie za$ tyczy oddziatywania w odwrotnym Kkierunku, to panuje na kartach
ksigzki catkowita zgoda: rozwdj techniki bardzo czesto stymulowal poczynania
naukowe, co potwierdza wiele faktéw. W zwigzku z tym pozostaje zjawisko frapu-
jace socjologdéw spoteczenstw dawnych d nowozytnych, a mianowicie wzrost roli
»technikow* (w szerokim sensie) w dziejach cywilizacji; nie jest przeciez przypad-
kiem, ze najwigksza liczbe inzynieréw posiadaja dzi§ dwa najwigksze Swiatowe
mocarstwa i ze w panstwach o tradycyjnym systemie szkolnictwa (jak np.
we Francji) bije sie na alarm z powodu zbyt matego nacisku na ksztalcenie przy-
sztych inzynieréw4 A wilasnie pierwszy tom powszechnej historii techniki pozwala
Sledzi¢ interesujace fazy procesu stopniowej technizacji.

W ten sposob osiagniety zostat w peini cel redakcji pierwszego tomu tego
pozytecznego i ksztalcagcego wydawnictwa, tak sformutowany we wstepie: ,,Dajac
do dyspozycji wzglednie szeroko pojetej publicznosci szereg podstawowych infor-
macji Ogoélnych, ,dzieto tego rodzaju pobudzi¢ moze wzrost zainteresowan dyscy-
pling bedaca w stadium peitnego rozwoju* (s. XIIl). Fakt zas, ze podczas redago-
wania dziela okazato sie, ze dwa pierwotnie zamierzone tomy nie zdotajg
pomiesci¢ catosci nagromadzonych opracowann moéwi sam za siebie: historia tech-
niki jest dyscypling zywa i rozwijajaca sig, gdyz dotyczy zrédet naszej wspot-
czesnej cywilizacji bedacej w coraz wiekszej mierze cywilizacjg techniczna.

Waldemar Voise

Czytelnika polskiego zainteresuje fakt, ze Historia techniki w napisanym przez
B. Gille’a rozdziale o S$redniowieczu europejskim podaje tez nieco informacji
o technice polskiej. Poniewaz w okresie tym nie wnosiliSmy wiekszego wktadu
do rozwoju techniki, informacje dotycza przede wszystkim rozpowszechnienia waz-
niejszych jej osiggnie¢ na naszych ziemiach. Tak wiec autor datuje pierwsze folu-
sze wodne, w Polsce na 1212 r. (s. 467), mioty wodne na Slasku na koniec X111 w.
a w Polsce — na XIV w. (s. 468, oczywista pomytka jest traktowanie Slgska jako
odrebnego od Polski kraju), wiatraki w Polsce na lata 1330—1340 (s. 471), trdj-
poléwke regularng — na XIIl w. Datowanie to jest na og6t prawidtowe, cho¢ naj-

4 Por. np. artykut J. Derogy, Ascenseur pour la masse. ,L’Express“, nr
i. 26 IX 1963
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nowsze badania przesuwajg pojawienie sie w Polsce niektérych osiggnie¢ technicz-
nych na okresy nieco wczes$niejszes

Z ziemiami polskimi wigze B. Gille jeden wazny wynalazek — ster zawiasowy.
Sposréd réznych wersji powstania tego steru zdaje sie on przychyla¢ do wersji
battyckiej, powotujgc sie na piecze¢ Elblaga z 1242 r. oraz na rysunek do Apoka-
lipsy z biblioteki wroctawskiej (s. 451, nazwy obu miast podaje autor niestety
w brzmieniu niemieckim). Nieporozumieniem jest natomiast chyba . wzmianka
o uzyskiwaniu soli z wéd Battyku (s. 510), chodzito tu zapewne o solanki kotobrzeskie.
O zupach 'krakowskich — iw ogéle o soli kopalnej — autor nie wspomina.

Ogdlnie jednak mozna pozytywnie oceni¢ starania autora o uwzglednienie
w swym wyktadzie naszej techniki, cho¢ — jak wida¢ — nie zdotat on wykorzystac
wynikéw nowszych prac polskich (w biografii nie cytuje on zadnego zrédia
polskiego).

Eugeniusz Olszewski

R. J. Forbes, E. J.Dijksterhuis, A History of Science and Techno-
logy (2 tomy). Penguin Books Ltd, Harmondsworth, Middlesex 1963, s. 536,
il. 26 + tabl. 16.

Historia nauki i techniki wydana ostatnio w dwu tomikach serii Pelican Books
jest praca ze wszech miar .godng uwagi. Autorzy jej, profesorowie historii nauki na
uniwersytetach holenderskich w Amsterdamie '(Forbes) i w Lejdzie (Dijksterhuis)
znani s powszechnie ze swoich licznych zaréwno bardziej specjalistycznych jak
i popularnonaukowych prac *

W omawianej ksigzce pierwszy z nich napisat 10 rozdziatéw, drugi zas — 16.
Kazdy rozdziat dotyczy jakiego$ zagadnienia czy zjawiska, caty za$ ukiad jest,
ogo6lnie bioragc, chronologiczny. Dla kazdego rozdzialu podano bibliografie (razem
19 stron), oba tomy opatrzono tacznymi dla catosci pracy indeksami: oséb i przed-
miotowym. Autorzy korncza rozwazania na 1900r., nie majagc ambicji przedstawia-
nia najnowszej techniki, co zajetoby — ich zdaniem — nieproporcjonalnie duzo
miejsca, przez co zatracitby sie historyczny charakter ksigzki.

Historia nauki i techniki —; to wlasciwie, encyklopedyczny zarys przebiegu
najwazniejszych proceséw i wydarzen w tej dziedzinie (przy czym jednak pod
stowem nauka — science — rozumiano jedynie nauki $ciste) oraz skrétowy prze-
glad osiagnie¢ najwybitniejszych jej pionierébw. W dwéch niewielkich tomikach
autorzy zawarli mnéstwo waznych, uporzadkowanych logicznie wiadomosci, calg
kwintesencje dziejow nauki i techniki, przedstawiong w spos6b niezwykle zwiezty,
a zarazem stosunkowo peilny i jasny. Doskonatym pomystem sg skrétowe wyjasnie-
nia istoty wazniejszych osiggnie¢ (nip. dowodéw matematycznych, astronomicznych,
fizycznych) opatrzone rysunkami. llustracji typu reprodukcyjnego jest za to nie-
wiele i dobér ich moze budzi¢ zastrzezenia — na og6t ograniczono sie do znanych
powszechnie podobizn wielkich ludzi nauki.

Spotykane usterki dotyczg przede wszystkim wczes$niejszych faz rozwoju nauki

5 Tak np. M. Radwan w najnowszej swej ksigzce Rudy, kuznice i huty

zelaza w Polsce (Warszawa 1963, s. 81) datuje ,wykorzystanie ptynacej wody do
mechanizacji miechéw, a moze i do poruszania mitota* na przetom wiekéw XII
i XIII.

1Por. w ,Kwartalniku“ recenzje z ksigzek Forbes a Studies in Early Petro-
leum History i More Studies in Early Petroleum History (nr 3—4/1960), notatki
z ksigzek For besa Vom Steinbeil zum Uberschall — 5000 Jahre Technik (nr 1/1958)
i Studies in Ancient Technology (nr 2/1958) oraz z ksigzki Dijksterhuisa
Mechanisierung des Weltbildes (nr 1/1959).



