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dziedziny historii sztuki Suchodolski pokazat, jak mozna po nowemu podchodzi¢
do problematyki filozofii czlowieka. | chociazby pionierstwo w tym wzgledzie
jest jego zastuga.

Centralng myslg filozofii cztowieka renesansu, ktérg autor $Swiadomie wydo-
bywa na pierwszy plan, jest walka przeciw metafizyce i alienacji. Przeprowadzajac
konsekwentnie ta mys$l przez cate dzielo, autor pokazuje zmagania antropologii
antropocentrycznej z teocentryczng, zmagania, w ktérych stawka bylo zwyciestwo
konsekwentnego humanizmu. O to przeciez szto przede wszystkim w sprzeciwie
wobec metafizycznej wizji Swiata i cztowieka: by $wiat ludzki ujmowaé autono-
micznie, bez zadnych dodatkéw ,z zewnatrz“, bez heteronomii sit pozaludzkich.
Tylko taka ludzka wizja $wiata, tylko taki ,ludzki s$wiat* pozwalat na konse-
kwentna walke z alienacja, ktéra jest inng nazwg heteronomii, to znaczy na walke
z sytuacja, gdy twory cztowieka-usamodzielniaja sie i podporzadkowujg sobie
cztowieka.

Walka o antropologie antropocentrycznag, a wiec autonomicznag, jest centralnym
rysem wspoétczesnej walki ideologicznej na tym polu. Rzut oka na jej dzieje przeszie
jest nie tylko sprawg zainteresowan historycznych, lecz jest réwniez efektywng
pomocag w aktualnych bojach.

Suchodolski dat nam ksigzke piekng, madra i pozyteczng. Pozostaje tylko
ztozy¢ autorowi zyczenia, by mozliwie najszybciej dat nam nastepny jej tom.

Adam Schaff

Irena Stasiewicz, Z poczatkéw teorii nauki w Polsce. Ignacy Wtodek i jego
dzieto*. Zakiad Narodowy im. Ossolinskich — Wydawnictwo Polskiej Akademii
Nauk, Wroctaw—Warszawat-Krakéw '1963, s. 90.

Badania nad dziejami nauki polskiego oswiecenia, prowadzone systematycznie
od 10 z go6ra lat dzieki mozliwosciom stworzonym przez Zakiad Historii Nauki
i Techniki PAN, istale pomnazajg istniejacy poprzednio w tej dziedzinie dorobek,
wcale juz pokazny w poréwnaniu z wiedzg o innych okresach rozwoju polskiej
nauki. Oswiecenie w roéznorodnych swych aspektach zawsze ogniskowato uwage
wielu badaczy, ale poszczegélne jego problemy, m.in. takze w dziedzinie historii
nauki, nie byty opracowywane réwnomiernie. W ten sposéb w cieniu postaci wiel-
kich mysélicieli i dziataczy w rodzaju KoHataja, Staszica czy Sniadeckich, oraz
w cieniu probleméw, ktére oni podejmowali, -pozostawaly postacie o mniejszej
stawie, a takze cele ich wieloletnich nieraz trudéw badawczych — zagadnienia du-
zej czesto wagi. Systematyczna praca, o ktérej wyzej byla mowa, tagodzi i niweluje
nieréwnomiemosci d dysproporcje w dotychczasowych badaniach, stopniowo wy-
petnia ich luki, ukazuje postacie mato znanych lub.zapomnianych uczonych, pre-
zentuje problemy traktowane poprzednio tylko marginalnie. Ponadto — ukazuje
perspektywe, ze za jaki$ czas uzyskamy nowy Obraz nauki polskiego oswiecenia,
bogatszy, zmieniony w niejednym akcencie, w proporcjach réznych postaci i za-
gadnien.

Powyzsze uwagi uwydatniajga znaczenie pracy omawianej w tej recenzji, okres-
laja pozycje monografii |. Stasiewicz i jej przeznaczenie. Jest ona poswiecona uczo-
nemu, o ktérym — poza drobnymi wzmiankami — milczata nasza historia nauki,
oraz problematyce polskiej osiemnastowiecznej teorii nauki, nie budzacej dotychczas

* Praca ukazata sie jako t. XXl serii Monografie z dziejow nauki i techniki,
wydawanej przez Zaktad Historii Nauki i Techniki PAN.
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tyle zainteresowania, na ile zastuguje. Nie chodzi o to, ze uczeni polscy okresu
oswiecenia doszli do rewelacji w wymienionej dziedzinie: praca o Ignacym Wiodku,
jednym z nielicznych, ktérzy owemu problemowi poswiegcali uwage, $wiadczy
o czym$ przeciwnym. Chodzi natomiast o wage samego problemu i o symptoma-
tycznos$¢ sposobu jego ujmowania dla oblicza nauki danego okresu, jej specyficznych
cech i prawidtowosci rozwojowych. Trzeba tu jeszcze zrobi¢ zastrzezenie, ze po-
glady Wilodka, zwigzanego ze Srodowiskiem jezuickim, nie moga by¢ uznane za
reprezentatywne w petnym znaczeniu stowa 'dla tego, co — w sposéb nieco moderni-
styczny w odniesieniu do polskiego 'o$wiecenia — okre$lamy mianem teorii nauki.
Pozostaje jednak faktem, ze Wiodek byt autorem najobszerniejszych, najbardziej
szczegotowych — cieszacych sie woéwczas w Polsce niematym uznaniem takze takich
ludzi, jak KoHataj, Dmochowski, czy Kopczynski — rozwazan z tej wiasnie dziedziny.

Autorka, przysposobiona do omawianej pracy juz w studiach poprzednich o' te-
matyce analogicznej, dysponujgca dobra znajomos$cia Obiegowych i przodujacych
w owym okresie w Europie idei i koncepcji w tym przedmiocie, taitwo dostrzegta
hieoryginalnos¢ mysli Wiodka i unikneta pasowania go na samodzielnego pisarza,
jak to z niejednym naszym uczonym os$wiecenia robili czasem dawniej badacze mniej
wprawni i hotdujacy uproszczonemu wyprowadzaniu .pogladéw wprost ze stosun-
kéw spoteczno-ekonomicznych. Autorka zadata natomiast stuszne pytanie, w jakim
stopniu podzielat Wiodek koncepcje w tym okresie przodujace, czy i o ile stawiat
polska teorie nauki w jeij zapoczatkowanym stanie na poziomie idei europejskiego
oswiecenia.

Jasno i szczeg6towo udokumentowata autorka, ze Witodek, choé¢ grawitujacy
w niejednym punkcie ku tym ideom, obarczony byt jednak przemoznie — p<rd
wptywem kregéw umystowych, do ktérych sie zaliczat — tradycja pogladéw daw-
niejszych, przede wszystkim siedemnastowiecznych, ze wiele czerpal ze staro-
zytnych, a takze z Biblii. Autorka wykazata nieré6wnomiernosci i niekonsekwencje

pogladéw Wilodka — raz osiagajacego poziom o6wczesnej nauki europejskiej, a w in-
nym znéw wypadku hotdujgcego pogladom zdecydowanie fi-deisty-cznym i przed-
naukowym. Podobna niekonsekwencja zaznaczata sie — stwierdza autorka — takze

u wielu innych, czesto wyraznie postepowych myslicieli tego okresu; mam wrazenie,
ze ogl6lne nastawienie Wiodka byto jednak odmienne, bardziej zachowawcze, i ze
stawianie go pod tym wzgledem w jednym rzedzie z -owymi myslicielami — stanowi
-pewne nieporozumienie.

Szkoda, ze autorka, jak to czesto bywa pod wptywem zzycia sie z opracowy-
wang postacia, przedstawia Witodka w Swietle nieco przesadnie korzystnym. W spo-
s6b nieprzekonujacy, jak to juz stwierdzitem, docigga jego nastawienie do nasta-
wien wiasciwych czotowym przedstawicielom polskiego oswiecenia (s. 65). NiejedT
nokrotnie, mimo braku dostatecznych argumentéw, przypisuje mu powinowactwa
ideowe czy hotdowanie koncepcjom czotowych przedstawicieli oswiecenia (Locke,
Encyklopedysci, H-elwecjusz i -in.)). iNa podstawie obficie zgromadzonych przez -autor-
ke dowodébw mozna raczej orzec, ze Wiodek silnie byt osadzony w jezuickim kregu
ideowym, poza ktéry rzadko tylko i niesmiato wysuwat -glowe.

Autorka -przecenia takze, moim zdaniem, naukoznawcze zdobycze Witodka. Nie
chodzi tu juz o samodzielno$¢, lecz o sam zakres poruszanej problematyki. Zakres
ten, omoéwiony w rozdziatach Il1—1V, jest bardzo ubogi, a wiele spraw (np. spor
starozytnikéw z nowozytnikamr) -doi¢ luzno wiaze sie z teorig nauki. W rezultacie
trzeba podkresli¢, ze niezupetnie chyba stusznie zarzuca autorka A. Cieriskiemu
nieuzasadnione -rzekomo pasowanie Witodka na krytyka i teoretyka literatury. Re-
cenzowana praca sama dostarcza dowodéw, ze u Wiodka obok naukoznawczego
watku da sie wykroi¢ réwniez watek literaturoznawczy. Tak zreszta, mwtatis mu-
tandis, z reguty bywalo w dzietach osiemnastowiecznych, zwtaszcza o tematyce
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humanistyczno-spotecznej. Wiedza tego typu byta jeszcze imato wyspecjalizowana,
tgcznie traktowano o roéznych problemach, i dlatego myslicieli z tej dziedziny
trudno dzi$ kwalifikowa¢ w sposob jednoznaczny — moéwié¢ nip, ze Wiodek ibyt
jedynie teoretykiem literatury, wzglednie tylko teoretykiem nauki.

Watpliwosci budzi tez ogélna charakterystyka Wiodka, ktorg daje autorka
na s. 77: ,Jest to .. umystowos$¢ typowa dla epok przejsciowych — krzyzujg sie
w niej elementy charakterystyczne dla sasiadujgcych ze sobag, a roéznigcych sie
jakosciowo okresow*. Ujecie to byloby stuszne w zastosowaniu ido gtéwnego™ nurtu
polskiego os$wiecenia, ktoéry nieraz juz uzyskiwal charakterystyke analogiczna.
Pozycja Witodka jest jednakze inna — cigzy ona wyraznie ku okresowi minionemu
z bardzo akcydentalnymi tylko przydatkami nowych tresci.

Roéwniez i dalsze oceny Witodka, zawarte na s. 77, nasuwaja zastrzezenia: ,Eru-
dyta — ktérego erudycja stuzyta praktyce, teoretyk — ale silnie zwigzany z zy-
ciem... naukowiec — posiadajacy przy tym zdolnosci literackie; poliglota — cenigcy
ponad wszystko jezyk rodzimy, zachwycajacy sie jego pieknem i bogactwem®..
Sa to oceny bez pokrycia, poniewaz nic nie moze uwolni¢ nas od przekonania,
ze Wilodek byt wiasnie typowo oderwanym od zycia czitowiekiem nauki, a jego
zwiazki z praktyka (nie liczy sie tu chyba praktyka nauczycielska w szkotach
jezuickich!) byty nad wyraz watle. Wytykane za$ przez samag autorke niezdarne
nowotwory jezykowe Witodka nie dajag mu takze zbyt wysokiej rangi na polu roz-
wijania mowy rodzimej.

A oto kilka dalszych jeszcze, drobniejszych uwag krytycznych. Autorka akcen-
tuje przesadnie (s. 5 i in.) diametralne réznice w pogladach na Wtodka w dotychcza-
sowej literaturze. Okazuje sie wszak, ze z opinii zdecydowanie negatywnych moze
przytoczy¢ w koncu tylko jedna, i to wyrazona w nie publikowanym gtosie dysku-
syjnym, podczas gdy zdan pozytywnych jest mndstwo. Powtarzajgce sie przeciw-
stawienia ,biato-czarne” nasuwaja watpliwosci, nie rozjasnione do konca pracy —
czy chodzi o kwestie poziomu dorobku naukowego Witodka, czy tez w ogéle o jego-
postepowos$¢ wzglednie wsteczno$¢? Nie sg to sprawy jednoptaszczyznowe, a w pra-
cy uleglty pomieszaniu. Co do klasyfikacji nauk u Kohtataja (s. 36—37) wiecej
mozna by na ten temat powiedzie¢ w oparciu o Listy w przedmiotach naukowych
(wyd. P. Kojsiewicza), gdzie znajdujemy uwagi bardziej szczegétowe, niz. we wczes-
niejszych pracach KoHataja.

Autorka czesto — moim zdaniem w spos6b budzacy watpliwosci — okresla
stanowisko Wtodka w przedmiocie definicji i klasyfikacji nauk, jako- ,subiektywno-
-psychologiczne*. W pogladach Witodka w tej materii przedstawionych np. na s. 39
dos$¢ trudno dopatrzy¢ sie stanowiska subiektywno-psychologicznego. Na s. 16 pisze
autorka, ze w XVIIlI w. nieltatwo byloby wyodrebni¢ francuska, angielska, czy
niemiecka teorie nauki, ze wiek XVIII byt szczegélnie w tej dziedzinie ,kosmopo-
lityczny“. Ujecie to razi, poniewaz o podobnych wyodrebnieniach w zadnym chyba
okresie nie moze by¢ mowy, po c6z wiec doszukiwaé sie tutaj jakiej$s swoistej cechy
Lkosmopolityzmu*“ wieku XVII11?

Lecz na koniec, nie mnozac jvz uwag szczegotowych, podkresli¢ trzeba rzetelny
trud badawczy autorki, ktéra dodata swag pracg jeszcze jeden nowy element do
naszej wiedzy o nauce polskiego oSwieeenia. Jest to element wazny ze wzgledu
na range salmeij problematyki teorii nauki, jesli nawet ujecie tej problematyki
przez Ignacego Wiodka pozbawione byto cech odkrywczosci i przewaznie, jak to
stwierdza autorka na s. 78, nie odpowiadato poziomowi 6wczesnej europejskiej mysli
naukoznawczej. Warto jednak o tym wiedzie¢; wiedza o nauce polskiego oswiecenia
bytaby uproszczona i niepetna, gdybysmy notowali tylko wzloty, a stabsze ogniwa
usuwali z pola widzenia.

Kazimierz Opatek



