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dan Suchodolski. W dyskusji podkreslono, iz przede wszystkim nalezy doprowadzi¢
do szybkiego wydania dwoéch Zbiorowych dziet syntetycznych, nad ktérymi' prace
trwajg juz kilka lat: Zarysu historii nauki polskiej i Historii astronomii polskiej.
Zalecono tez przyspieszy¢ prace nad Historig chemii polskiej. Rada przyjeta na-
stepnie projekt 'budzetu przedstawiony przez prof. E. Olszewskiego. Poza tym zebrani
przedyskutowali sprawe przysziego X1 Miedzynarodowego Kongresu Historii Nauki
w Warszawie i Krakowie w sierpniu 1965 r. oraz sprawy: wydawnicze, stypendialne
i przewodoéw doktorskich.
J.S.

Z SEMINARIUM METODOLOGICZNEGO
ZAKEADU HISTORII NAUKI I TECHNIKI PAN

Na kolejnym zebraniu seminaryjnym 7 stycznia tor. prof. E. Olszewski zrefe-
rowat niektére problemy przedstawione przez T. S. Kuhna w ksigzce The Structure
of Scientific Revolutionl Spojrzenie Kuhna na historie nauki opiera sie na stwo-
rzonej przez niego koncepcji paradygmatu. Paradygmatem jest dla Kuhna ,ogd6lnie
uznane osiggniecie naukowe, ktére w pewnym czasie dostarcza modelowych proble-
moéw i rozwigzan okreslonej grupie ludzi uprawiajacych nauke®* (s. X). Kolejne
paradygmaty mozna wiec uwazac¢ za kolejne etapy zblizania sie poprzez prawdy
wzgledne do prawdy absolutnej, a historia nauki jawi Sie w tym Swietle, jako
przechodzenie od jednego paradygmatu do drugiego. Po referacie ozywiona dyskusja
poruszyta pare zagadnien, a przede wszystkim prébowano 'blizej wyjasni¢, w jakim
znaczeniu mowi¢ mozna o paradygmacie i jego roli w metodologii i historii nauki.

Brak precyzji w zdefiniowaniu przez Kuhna paradygmatu prowadzi¢ moze —
jak ukazata dyskusja — do réznych jego interpretacji. Np. mgr H. Dutkiewicz
stwierdzit, ze przez paradygmat mozna rozumieé¢ ujecie najbardziej sumaryczne,
w ktérym mieszcza sie rozne teorie danego czasu, wyrazajace tym samym stan'
nauki — i to niekoniecznie jednej jej dziedziny, lecz jej catosci. Dr |. Stasiewicz
natomliast pojmuje paradygmat jako system czy dyscypling, wkraczajaca w zakres
wielu dyscyplin. Petnitby on w tym znaczeniu role integrujaca rézne dziedziny
nauki. A wiec paradygmatem mogtaiby by¢ np. cybernetyka. Dr. L Szyfman za$
interpretuje paradygmat kuhnowski jako wielkie odkrycie powodujgce przewro6t
w nauce.

Rézne interpretacje budzg watpliwos¢ co do wartosci dla nauki teorii tak mato
precyzyjnej (prof. J. Michalski). Kuhn bowiem nie wprowadza rozréznienia miedzy
paradygmatami ogélnymi a bardziej szczegétowymi i waskimi, miedzy paradygma-
tami wielkiej miary — takimi jak epokowe odkrycia {np. Newtona) decydujace
o dalszym rozwoju nauki, a mato waznymi i drugorzednymi osiggnieciami (protf. Mi-
chalski i dr A. Gella).

Duza czes$¢ dyskusji dotyczyta postawiionego przez referenta problemu, czy kon-
cepcja Kuhna, wywiedziona przez niego dla nauk przyrodniczych, moze by¢ roz-
ciggnieta i na nauki spoteczne. Referent podkreslit wptyw czynnikéw zewnetrznych
na diugie utrzymywanie sie i wspoétistnienie w naukach spotecznych teorii sprzecz-

nych ze soba. <
Kuhn pomija znaczenie wptywu czynnikéw zewnetrznych na rewolucje doko-

nujace sie w nauce — wskazat dr Gella. Rozw6j nauk przyrodniczych jest wpraw-

dzie (bardziej autogeniczny niz rozwdéj nauk spotecznych, lecz takze i one sa

w pewien spos6b uwarunkowane przez czynniki zewnetrzne. Wida¢ to zwiaszcza
—1..... #

1 Por. recenzje prof. Olszewskiego z tej ksigzki w nrze 4/1963 ,Kwartalnika*“.
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w odniesieniu do diugich okreséw rozwoju danej nauki. Wedtug <tra Szyfmana,
wielka ztozonos$¢ rzeczywistosci spotecznej pozwala na duza réznorodno$¢ jej inter-
pretacji i to witasnie wptywa na inny charakter paradygmatéw w naukach przy-
rodniczych, anizeli w naukach spotecznych.

Profesor B. Suchodolski podkreslit specyficzng, wedtug niego, dla nauk spo-
tecznych trudno$¢ czy niemozliwo$¢ zdania sobie sprawy z podstaw, na jakich
bazujg pewne sposoby mys$lenia czy nawet szkoty naukowe. Dopiero nastepne poko-
lenia potrafig odstoni¢ te zatozenia W naukach przyrodniczych natomiast procesy
Wchodzenia w zycie nowych paradygmatéw sg znacznie prostsze: pewne tezy sg tu
po prostu przyjmowane, a inne — odrzucane.

Jako szczeg6towe zagadnienie postawione zostato pytanie, czy w obecnym sta-
dium rozwoju socjologii mozna méwi¢ o paradygmatach? Zdaniem mgra Dutkiewi-
cza, w socjologii nie ma dzi$ jednego paradygmatu, sa natomiast, by¢ moze, rézne
w réznych jej dziedzinach. Np, jezeli chodzi o socjologie wiedzy, mozna by widzie¢
paradygmat w teorii Mertona. wysunieta bowiem przez niego problematyka zacia-
zyta nad wyznaczaniem zakresu i dalszym rozwojem socjologii wiedzy. Dla dra Gelli
przykiadem bardzo ogdélnego paradygmatu w socjologii mogtoby by¢é dwojakie uje-
cie jednostki i spoteczenstwa: gdy jednostke ujmuje sie jako konkret, a spoteczeristwo
jako zbidér jednostek lub tez gdy jednostke ujmuje sie jako fikcje istniejagca poza
spoteczenstwem, a spoteczenstwo jako byt konkretny.

Charakter paradygmatéw w naukach przyrodniczych i spotecznych wyznaczony
jest nie tylko przez czynniki zewnetrzne, lecz takze przez charakter przedmiotu
tych nauk: przedmiot bowiem nauk przyrodniczych jest w zasadzie niezmienny,
podczas gdy przedmiot nauk spotecznych jest zmienny — dowodzit doc. P. Czarto-
ryski'. W pierwszym przypadku coraz doskonalsze narzedzia badan pozwalajg na
coraz precyzyjniejsze ujmowanie danej prawdy Spoteczenstwo natomiast zmienia
sie ciagle, niezmienne bywaja tylko pewne zespoty dziet ludzbilch. Dlatego prawa
w naukach spotecznych maja charakter praw rozwojowych.

Docent T. Kowalik zwrécit uwage na pozytywna role uwarunkowan spotecz-
nych w naukach spotecznych. Uwiktanie w walke polityczna, ekonomiczna czy reli-
gijna moze by¢ dla nauk spotecznych czynnikiem hamujacym ich rozwéj a zarazem
stymulujacym — Obnazajac stabosci i zmuszajac do nowych przemyslen. Ogromna
rola bodzcéw zewnetrznych w mysleniu nauk spotecznych, skomplikowanie i zmien-
no$¢ przedmiotu badan, trudno$¢ weryfikacji tez wskutek niemoznosci stosowania
eksperymentu analogicznego do eksperymentu nauk przyrodniczych pietrza jednakze
przed naukami spotecznymi niezmierne przeszkody w ich dazeniu do uogdélnien.

Dyskusja ukazata wiec, ze nietatwo przenies¢ teorie paradygmatu z nauk przy-
rodniczych do nauk spotecznych: budzi sie watpliwos$é, czy w ogéle moze ona miecé
zastosowanie w odniesieniu do tych ostatnich. W kazdym razie nalezy bra¢ pod
uwage odmiennos$¢ charakteru i praw nauk przyrodniczych i nauk spotecznych,
a zwilaszcza poczyni¢ modyfikacje w zakresie tego, co rozumie 'sie¢ przez paradygmat
i jaka jest jego problematyka. Np. trudno bytoby méwi¢ w naukach jspotecznych,
o rozwiazaniach modelowych, gdyz rozwigzan jest zazwyczaj bairdzo duzo.

Postawiony Kuhnowi zarzut stosowania nazbyt prymitywnej epistemologii oraz
pominigecia zwiazkéw istniejagcych miedzy poszczegélnym! naukami a zespotami
probleméw epistemologicznych doprowadzit w dyskusji do propozycji rozpatrzenia
procesu poznania w przebiegu i warsztacie poszczegdlnych nauk {dr Czartoryski).
Prof. Suchodolski zwrécit tu uwage na niedawny referat, wygtoszony na posiedzeniu
Prezydium AN ZSRR, Metodologiczne problemy przyrodoznawstwa i nauk spotecz-
nych 2 Referent .podkres$lit m.in. ze wszystkie nauki szczegétowe, tak spoteczne, jak

2 Por. notatke o tym referacie i o dyskusji nad nim w dziale Z czasopism niniej-
Szego numeru, s. 425.
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i przyrodnicze, zawodzity wtedy, kiedy zaniedbywaly zagadnienia filozoficzne,
a zwilaszcza epistemologiczne.

Zamykajac dyskusje, prof. Olszewski uscislit problematyke dyskusji.

Paradygmat jest jakoSciowa amiang .merytorycznych podstaw danej nauki. Na-
lezy odrézni¢ jakosciowa zmiane podstaw danej nauki od zmian w dziedzinie ogd6l-
nych metod naukowych i ich zastosowania. Nie sg wiec paradygmatami takie wazne
metody, jak cybernetyka czy dialektyka, -paradygmatem jest natomiast materializm
historyczny.

Paradygmat jest w swej iistocie rozwinieciem danej nauki — wprawdzie proces
jego powstawania ksztattuje sie wskutek trudnosci, jakie w tej nauce wystgpity,
lecz przeciez na bazie dawnego paradygmatu.

Jesdli probujemy zastosowaé teorie Kuhna do nauk spotecznych, to dostrzec
mozemy nie tylko réznice miedzy rolg paradygmatu w naukach przyrodniczych
i w naukach spotecznych — na co szczegélny nacisk ktadta dyskusja — lecz takze
podobienistwa. Tak w naukach przyrodniczych, jak i w naukach spotecznych sag dzie-
dziny, w ktérych Obserwuje sie wspoétistnienie sprzecznych teorii (np. genetyka).
Podobna sytuacja, a takze wystepowanie chaosu drobnych teoryjek, znamionuja
stan przfidparadygmatowy. W naukach spotecznych przyczyna mnozenia sie teorii
tkwi w samym fakcie 'istnienia spoteczenstw klasowych, antagonistycznych. Walka
poje¢ przynosi na pewno korzysci nauce, niemniej dazymy, aby walka ta znikneta
wraz z réznicami klasowymi.

Referent zwrdécit réowniez uwage na dokonujacy sie na naszych oczach proces
przeobrazen przedmiotu nauk przyrodniczych: za sprawag techniki rzeczywistos¢
Swiata przyrodniczego ulega coraz szybszym zmianom. Jej niezmiennos$¢ nie jest juz
wiec signum specificum rw stosunku do przedmiotu nauk spotecznych. Nie jest tez
tym signum jasnos$¢ zatozen nauk przyrodniczych, przeciwstawiona trudnosci zdania
sobie sprawy z zatozen w naukach spotecznych. Tak np. dopiero Einstein wykryt
sztucznos$¢ niektérych zatozen paradygmatu Newtonowskiego.

Ogodlnie rzecz biorac, mozna zatem — zdaniem ‘referenta — uzna¢ teorie Kuhng
za probe stworzenia pewnego paradygmatu wyjasniajgcego strukture rozWoju nauki.

Maria Wiadyka

POSIEDZENIA NAUKOWE DZIALU HISTORII NAUK SPOLECZNYCH
ZAKEADU HISTORII NAUKI I TECHNIKI PAN

Referat dra Aleksandra Gelli Teoria konfliktu Ludwika Gumplowicza na tle
ewolucjonizmu mys$li spotecznej drugiej potowy XIX w. byt gidbwnym punktem
programu posiedzenia Zespotu Historii Metodologii, ktére odbyto sie 23 listopada
1963 r. w Krakowie. W referacie, stanowiacym fragment wigkszej pracy, po krot-
kim scharakteryzowaniu ewolucjonistycznych koncepcji rozwoju spotecznego przed
Darwinem, autor przedstawit stosunek Gumplowicza — ktéry opowiadal sie za
determiinizmem,spotecznym — do Spencera i innych mysSlicieli, zwolennikéw $Swiato-
pogladu liberalno-indywidualistycznego. Nastepnie referent nakres$lit teorie kon-
fliktu, ktéra Gumplowicz opracowat pod nazwg ,walki ras“, a ktéra stanowita
pochodng koncepcji wallki o byt; z kolei oméwit wkiad Gumplowicza w dziedzi-
nie wyodrebnienia zjawisk spotecznych oraz swoistego rodzaju ,antyutopie®, ktéra
Gumplowicz stworzyt w wyniku pesymistycznej negacji postepu moralnego.

W dyskusji po referacie wzieli udziat: prof. P. Rybicki; doc. P. Czartoryski;
dr Z. Bezwinski; magistrowie H. Dutkiewicz, S. Tyrowicz i M. Wiadyczanka.



