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R. Hooykaas, L’histoire des sciences, ses probléemes, sa méthode, son buU
Atlantida, Coimbra 1963, ss. 35*

Rozprawa profesora uniwersytetu w Amsterdamie, R. Hooykaasa, o historii
nauki, stanowigca tekst odczytu wygtoszonego na uniwersytecie w Coim.brze w listo-
padzie 1862 r., jest pozycjg (bardzo cenng i warto bytoby udostepni¢ jg polskiemu
czytelnikowi. Wydaje sie, ze mozna tu mowi¢ nawet o zapotrzebowaniu spotecz-
nym. Historyka nauki nie trzeba chyba przekonywaé o znaczeniu jego dyscypliny,,
natomiast warto i nalezy naktania¢ go do przekonywania o tym innych, a zwilaszcza,
ludzi ze Swiata nauki. Dla nich wszystkich bowiem doniosto$¢ historii nauki po-
winna by¢ prawda oczywistg, lecz obawiaé¢ sie mozna, ze jest nig dla grupy jedynie
bardzo nielicznej. Rozprawa prof. Hooykaasa zawiera witasnie tak potrzebna, wie-
lostronng argumentacje za witasciwym pojeciem roli oraz perspektywy rozwoju
historii nauki.

Coraz bardziej niepokojgce staje sie — przypomina prof. Hooykaas — zjawiska
pogtebiajgcego sie rozdziatu miedzy naukami humanistycznymi i przyrodniczymi.
A przeciez technika i nauki Sciste, ktére w istotny sposéb wptywaty i wptywaja,
na zycie spoteczne ii gospodarcze, nie sg bytami czystymi, lecz tworami umystu
ludzkiego, zupetnie tak samo, jak dyscypliny humanistyczne. Zdaniem autora,,
jednym ze $rodkéw utrzymania wiezi oraz réwnowagi miedzy jednymi i drugimi
naukami, a takze pewnej humanizacji przedstawicieli nauk przyrodniczych — jest
historia i filozofia nauki.

Aby jednak historia nauki mogta spetni¢ wymienione zadania, nalezy stawiac
wysokie wymagania jej przedstawicielom. Nauka stanowi czes¢ kultury ludzkiej —
a wiec od historyka nauki trzeba wymaga¢, zeiby byt réwniez historykiem kultury.
Nie sam opis rozwoju naukowego tworzy historie nauki, konieczny jest tutaj réwniez

element krytyki i oceny metodologicznej — a zatem historyk nauki powinien by¢
jednocze$nie, przynajmniej w pewnej jmierze, filozofem.
Historia nauki — zdaniem prof. Hooykaasa — musi zajg¢ odpowiednie miejsce-

w ksztalceniu pracownikéw nauki, ktérzy witasnie dzieki studiom nad historig
przeksztatcajg sie z wyspecjalizowanych w okreslonej dziedzinie rzemiesSlnikow —
w filozoféw natury. Prawdziwa bowiem wiedza o jakiej$ dyscyplinie obejmuje
rozwazania nad jej zatozeniami, krytyke poznanych zagadnien, konfrontacje z in-
nymi aspektami rzeczywistosci. Historia nauki ukazuje tez strukture nauk, ktoérej
badanie pozwala stwierdzi¢ niejednokrotnie, ze nie zawsze sg one tak logiczne, jak
by sie wydawato. Czasem znacznie logiczniejsze, a przede wszystkim bardziej
ksztatcace od dzisiejszych prawd, byty pomyiki naszych poprzednikéw.

W dalszych rozwazaniach prof. Hooykaas ze specjalnym naciskiem wskazuje
rownouprawnione miejsce historii nauki w historii kultury obok historii sztuki,
historii filozofii, historii religii. Nie wolno dzi$ ignorowa¢ faktu, ze historia nauki
stanowi niezbedng czes¢ integralnej historii mysli ludzkiej. W zwiazku z tym do-
szczeg6lnie waznej problematyki historii nauki nalezy stosunek nauki do religii.
Prof. Hooykaas przyznaje prawo obywatelstwa obydwu spotykanym najczesciej
stanowiskom, z ktoérych jedno ujmuje ten stosunek w ciggu dziejow jako historig
walki, drugie zas — jako historie ,twdrczego sojuszu” (w tym miejscu chciatoby sie
podyskutowa¢ z autorem na temat pozytywnej roli, jakg odegrata, jego zdaniem,.
religSa chrzescijanska w niektérych wybitnych osiggnieciach naukowych).

* Jest to oddzielnie wydana nadbitka z czasopisma ,Revista da Faculdade c
Ciencias da Univetrsiidade de Coimbra”, t. 32
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W studiach nad historia nauki — starozytnosci i Sredniowiecza w szczegOl-
nosci — rownie istotnym ‘zagadnieniem jest stosunek nauki do filozofii, ich nie-
zwykle silne zwigzki. Ponadto historia nauki, oczywiscie, musi zawsze bra¢ pod
uwage i uwzglednia¢ w badaniach $cista wspoétzalezno$¢ nauki i sytuacji ekonomicz-
nej oraz spotecznej. Czy to wszystko znaczy, ze nauka -rozwija sie wytacznie dzieki
bodZzcom i wptywom zewnetrznym? Przeciwnie, rozwija sie ona — zdaniem auto-
ra — jak najbardziej autonomicznie, motorem zas$ jej wewnetrznego rozwoju sa:
rados¢ poznania oraz pragnienie kontroli nad przyroda i ulepszania warunkoéw
zycia ludzkiego.

Historia nauki nie jest samym wyliczeniem i opisem faktéw, ktore zaszlty
w przesziosci, lecz zawsze jakas ich interpretacja i osgdem — wraca znowu w czesci
koncowej rozprawy do tego waznego stwierdzenia prof. Hooykaas. Historykom
nauki jednak nie wolno popetnia¢ zadnego z dwoéch przeciwnych sobie bledéw —
przeceniania lub niedoceniania poszczegélnych uczonych, przemilczania pomyitek
jednych lub zastug drugich. Tu dochodzi autor do problemu dogmatyzmu i obiek-
tywizmu w interpretacji historii nauki. Wszelkie przesady, uprzedzenia, sztywne
.zasady fatszujg poglad na rzeczywisto$¢ i z géry przekreslaja szanse sformutowania
wzglednie obiektywnego sadu. Wzglednie obiektywnego — zastrzega prof.
Hooykaas — gdyz nie mozna méwi¢ o absolutnej obiektywnosci interpretacji histo-
rycznej. Jezeli ma by¢ ona istotnie intefpretacja, a nie kompilacjg faktéw — umyst,
echarakter i przekonania historyka muszg sie w niej odzwierciedlac.

Matgorzata Frankowska

V. Gordon Chdlde, O rozwoju w historii. Z angielskiego przetozyta Ha-
lina Krahelska. Panstwowe Wydawnictwo Naukowe, Warszawa 1063, ss. 292,
mapki 4.

Ksigzka wybitnego angielskiego znawcy prehistorii i starozytnosci, V. Gordona
Childe’a, ukazata sie ponad dwadziescia lat temu, w 1942 r., pod tytutem What
Happened, in History. W 1954 r. autor dokonat pewnych uzupetnien, ktére jednak,
jego zdaniem, ,nie wptynety w sposob zasadniczy na ogo6lne kontury obrazu” (s. 6).
Mineto dalszych dziesie¢ lat i doczekaliSmy sie polskiego przekiadu tej glosnej
na Zachodzie pracy.

Ksigzka O rozwoju w historii stanowi zakrojong na szerokag skale synteze,
obejmujgca poza historig kultury i cywilizacji przedhistorycznej i starozytnej —
réwniez rozwazania z zakresu biologii, fizjologii, filologii, psychologii itp. Zadanie,
ktére podjat Childe, byto nietatwe, odnosito sie bowiem do scharakteryzowania
-ogromnego okresu i obszaru, a przy tym opracowanego juz mnoéstwo razy w bar-
dziej lub mniej szczegétowych ujeciach przez nadzwyczaj wielu uczonych. Z prze-
bogatej literatury nalezato wybra¢ i wykorzysta¢ jedynie wartosci najistotniejsze,
aby zamkna¢ catlos¢ tematu na stosunkowo niewielu stronach. Ksigzka niie wydaje
sie jednak przetadowana faktami. Autor operuje niekiedy liczbami dla lepszego
zobrazowania opisywanych zjawisk i faktéow, ale czyni to z umiarem. Najwazniejsza
dlan rzecza jest przedstawienie wiasnej, ugruntowanej diugimi latarni badan, wizji
dziejéw. |, trzeba przyznaé, udato mu sie to doskonale. Procesy gospodarcze i spo-
teczne, ScisSle zwigzane z postepem techniki, ukazujg sie czytelnikowi jako tancuch
konsekwentnych, logicznie powigzanych ze soba wydarzen, dla ktérych dzieje poli-
tyczne sa jedynie tiem.

Precyzyjne i jasne sformutowania, oparte o najnowsze zdobycze wiedzy, tatwo
trafiaja do kazdego odbiorcy. Czy dodatkowo uprzystepniaja lekture okres$lenia,



