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i nazw geograficznych. Utatwia to znakomicie korzystanie z ksigzki. Natomiast za-
czerpnigte z oryginalnego wydania 4 mapki sg stabe i niezwykle uproszczone, tak
ze nie stanowig zadnej pomocy dla czytelnika, ktéry ma jakie takie pojecie o zary-
sach ladéw i mdrz obszaru Europy, czesci Azji i poinocnej Afryki.

W sumie, pomimo ztej krwi z powodu usterek redakcyjno-rachunkowych, trzeba
wyrazi¢ uznanie dla inicjatywy wydawnictwa, dzieki ktérej czytelnik polski otrzy-
mat wartosciowg i ciekawag ksigzke. Niepokojgco jednak niski (byt jej nakiad (za-
ledwie 5000 egzemplarzy), zwiaszcza wobec znanej juz od dawna i sprawdzonej
takze i w tym wypadku silnej chionnosci naszego rynku na pozycje o podobnej
tematyce. Wydaje sie, ze prace historycznie tego typu, nietatwo podlegajace de-
zaktualizacji, powinny by¢ wydawane w ilosciach nasycajgcych rynek na kilka lait.

Bolestaw Ortowski

Bohdan Stefanowski, Pojecie ciepta w rozwoju historycznym. Wydaw-
nictwa Naukowo-Techniczne, Warszawa 1963, ss.

Ksigzka jprof. Stefanowskiego przedstawia w ujeciu historycznym rozwdj pogla-
dow na istote ciepta od czas6w najdawniejszych do chwili obecnej. Szczegdlny
nacisk jest potozony na droge wiodgcg do sformutowania podstawowych praw rzag-
dzacych zjawiskami cieplnymi, a wiec na powstanie termodynamiki jako odrebnej
dyscypliny naukowej oraiz na jej powigzania ze wspoOiczesng teoria budowy ma-
terii. Réwnoczesnie autor uwzglednia aspekt praktyczny tej nauki, przedstawiajac
rozwo6j tzw. termodynamiki technicznej. Ksigzka stenowi w polskim piSmiennictwie
naukowo-technicznym pierwszg prébe historycznego ujecia rozwoju nauki o cieple.

W bardzo interesujacy sposob kresli autor sylwetki uczonych, ktérych osiaggnie-
cia najwiecej zawazyly na -procesie ksztatltowania sie termodynamiki, przy czym
informacje w wielu wypadkach sg tak podane, ze ukazujg nie tylko konkretny
wktad ucjzonych do sformutowania podstawowych praw, lecz réwniez geneze tego
wktadu, opory, jakie badacze musieli pokonywac¢ przy gtoszeniu swych pogladow,
oraz zwigzek miedzy pogladami i osiggnigciami poszczeg6lnych uczonych. Roéwniez
pod tym wzgledem ksigzka wypeinia luke w piSmiennictwie polskim.

Cennym fragmentem ksigzki — zwitaszcza dla dalszych prac nad historig roz-
woju tej dyscypliny naukowej — jest zestawienie bibliograficzne obejmujgce 81 po-
zycji zrodtowych o znaczeniu gtdwnie historycznym z okresu od poczatku XV III w.
do lat trzydziestych XX w. Ponadto autor umiescit na koncu ksiazki trzy zesta-
wienia: chronologiczny przeglad rozwoju poje¢ o cieple, skorowidz nazwisk i sko-
rowidz rzeczowy. Zestawienia te bardzo utatwiaja poruszanie sie w podanym
w ksigzce materiale.

Niemniej ksigzka prof. Stefanowskiego nasuwa kilka uwag krytycznych, doty-
czacych zaréwno jej strony merytorycznej, jak i sposobu prezentacji. Uwagi me-
rytoryczne odnosza sie gtdwnie do luk tej ptracy. .Mowiac np. o teorii flogistonowej,
autor nie wymienit nazwisk jej twércow, Bechera i Stahla, oraz nie zacytowat ich
dziet. Przedstawiajac rozwo6j termodynamiki, aiutor poprzestat na omoéwieniu termo-
dynamiki ogélnej i technicznej, pomijajac zupetnie termodynamike chemiczna, ktéra
obejmuje obecnie coraz obszerniejszy krag zagadnien i wkracza do coraz to nowych
dziedzin praktycznych, lezacych juz poza granicami czystej chemii (np. metalurgia
i metaloznawstwo postugujg sie termodynamikag stopdéw i termodynamika ciata
statego). W ksigzce nie ma w ogéle wzmianki o wprowadzeniu tak waznego w ter-
modynamice pojecia jak energia swobodna (potencjal termodynamiczny), o jej
zwigzku ze stala rownowagi reakcji, nie moéwi sie tez i o energii wewnetrznej,
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termodynamice roztworéw, réwnowadze ‘faizowej, pojeciu aktywnosci, pomijajac
dziatalno$¢ na tym polu takich uczonych, jak Gdihbs, Duhem, Lewis, Hildebrand,
Wagner i in.

Piszgc o Il prawie termodynamiki, autor nie zwrécit uwagi na walke, jaka roz-
gorzata wokot tego prawa po wprowadzeniu do jego interpretacji rachunku prawdo-
podobienstwa przez Boltzmanna w 1877 r. Autor nie wspomniat o tym, ze Boltzmann
po podaniu statystycznego ujecia Il prawa termodynamiki byt atakowany przez
Wielu wybitnych fizykéw (m. in. przez Loschmidta) i matematykéw (Poincare,
Zermelo), oraz ze dopiero prace Smoluchowskiego przyczynity sieg do ostatecznego
zwyciestwa pogladéw wysunietych przez Boltzmanna nad poglgdami przeciwnikéow
statystycznej interpretacji Il prawa termodynamiki.

Zastrzezenia foiudzi twierdzenie wypowiedziane przez autora na s. 10, iz Lavoisier
nie wystepowat przeciw teorii flogis/tonowej. Witasnie Lavoisier (obok Rumforda)
byt jednym z tych, ktorzy zadali druzgocacy idos catej teorii flogistonawejl Wynika
to zresztg iz wypowiedzi samego autoira na s. 102, konfrontujacej poglady Lavoisiera
7z pogladami zwolennikoéw teorii flogisto.nowej.

(@) ile chodzi o forme ujecia pracy, przede wszystkim rzuca sig w oczy niejedno
lity spos6b podawania informacji biograficznych. Na og6t autor wymienia m. in.
narodowos$¢ badacza lub miejsce (miasto albo kraj) jego dzialalnosci, a czesto na-
wet piastowane stanowiska, lecz w zupelnie nieoczekiwanych miejscach odbiega
od tej zasady, pozbawiajac czytelnika z niewiadomych przyczyn podobnych wiado-
mosci. Tak np., méwigc o sikalach termometrycznych (ss. 14— 15), autor informuje,
iz Fahrenheit byt fizykiem, gdanszczaninem, iz Celsjusz — ito Szwed, natomiast
Reaumur pozostaje bez zadnego objasnienia tego typu. Na s. 9 autor moéwi: ,Bez-
posrednio potem Szwed K. W. Scheele... wyodrebnia gaz nazwany woéwczas «ognio-
wym powietrzem» czyli tlen, a Joseph Priestley... niezaleznie od poprzednika robi
to samo”. Czytelnik dowiaduje sie wiec, ze Scheele to Szwed, ale Priestley...? Czy
tez Szwed?

Dlaczego dalej, na s. 10, autor omawiajac dziatalno$¢ tak stawnego uczonego,
jak Lavoisier, nie informuje czytelnika, iz byt on Francuzem? Dlaczego posSwiecajac
calg stronice (s. 98) Parsonsowi, twoércy wspoiczesnego typu turbiny parowej, autor
nie wspomniat ani stowem o jego narodowosci lub kraju, w ktéorym dziatat?
A roéwnoczesnie, méwigc na stronie .nastepnej o drugim stawnym konstruktorze
turbin parowych — Stodoli, autor podat, iz byt to Stowak urodzony w Jaworzynie,
syn lesnika, ze ukonczyt studia na politechnice w Budapeszcie, zawdd inzynierski
rozpoczat na Wegrzech, nastepnie zas pracowat w Niemczech i Szwajcarii. Na s. 104
autor wymienia dwu tworcow .silnikéw spalinowych — Otto i Diesla, informujac,
iz Otto toyt kupcem koloriskim, natomiast wstrzymuje sie od wiadomosci tego typu
w odniesieniu do Diesla. Czytelnik nie dowiaduje sie tez, jakiej byt narodowosci
lub w jakim kraju dziatat omawiany na ss. 107—108 twérca Ill zasady termody-
namika, Nemst.

Nie uzasadnione wydaje sie przytaczanie pewnych nazwisik z imieniem w pet-
nym brzmieniu przy réwnoczesnym podawaniu — i to w tym samym zdaniu —
innego nazwiska tylko z inicjatem imienia lufo imion (np. na s. 9: J. B. van Helmont
i Joseph Black, a nastepnie K. W. Scheele i Joseph Priestley). Dziwi¢ sie nalezy,
iz wydawnictwo nie dopilnowato, by sposéib podawania informacji biograficznych
byt jednolity i konsekwentny.

Razi takze niejednolitos¢ i niekonsekwencja pr.zy podawaniu jbibliografii. Wsrod
przytoczonych pozycji zrédtowych znaozng czes¢ stanowia artykuty opublikowane

1Por.: A. L. Lavois ler, Traité élémentaire de Chymie, présenté dans
un ordre nouveau et d'aprés les découvertes modernes. Paris 1789; tenze,
System der antiphlogistischen Chemie. Berlin—Stettin 1792.
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przez poszczeg6lnych autoréw w réznych czasopismach. Przy cytowaniu tych zrédet
nalezatoby przestrzega¢ jakiej$s okreslonej zasady, podawac¢ informacje bibliogra-
ficzng albo petna (autor, tytut artykutu, czasopismo, rak, toim, strona), albo skrécong
(z pominieciem tytutu artykutu). Tymczasem w ksigzce informacje te pojawiaja
sie w sposob réznorodny, czestokro¢ bardzo niekompletny (od informacji peinych
poczawszy, poprzez informacje thez tytutu pracy, informacje bez tytutu i autora,
iinformacje bez tytutu i tomu, az’ do informacji bez roku, tomu i strony, lub bez
tytutu, tomu i strony).. Fakt, iz bibliografia zostata w tej postaci wydrukowana,
jest rowniez powaznym niedopatrzeniem ze strony wydawnictwa.

Ostatnim wreszcie zarzutem, godzgcym w znaczniej mierze w wydawnictwo, jest
duza liczba btedéw w obrebie fragmentéw obcojezycznych (zaréwno cytowanych
w tekscie pracy, jak i zawartych w bibliografii), przy czym chodzi tu nie tylko
o znaki diakrytyczne, lecz réwniez o btedna pisownie, brak liter, znieksztatcenie
stow itp. Trudno zrozumie¢, dlaczego odpowiednia redakcja WNT nie powierzyta
ksigzki — -przed podpisaniem jej do druku — do korekty osobie znajacej jezyki obce.

Eugeniusz Tyrkiel

William D. Stahlman, Owen Giingerich, Solar and Planetary Longitu-
des for Years — 2500 to + 2000 by 10-Day Intervals. The University of Wisconsin
Press, Madison 1963, ss. XXX + 566.

Od dawna .znana jest warto$¢ ustalen astronomicznych przy datowaniu doku-
mentéw ozy wydarzen historycznych. W literaturze istnieje sporo opracowan uta-
twiajacych obliczenie zjawisk astronomicznych -dla dowolnej daty. Do bardziej po-
pularnych nalezy kdlkutomowy zbiér P. V. Neugebauera, zawierajacy zestaw tablic,
na ktérych podstawie mozna obliczy¢ tatwo przyblizone pozycje Stonca, Ksiezyca
i planet oraz wspétrzedne gwiazd w danym momencie. Jednakze czeSciej rozwigzac
trzeba zadanie odwrotne — z podanych w badanym dokumencie potozen Stonca,
Ksiezyca czy planet ustali¢ date powstania dokumentu Ilub date opisywanego
w nim wydarzenia. Wymaga to od uzytkownika tablic tego typu wyczucia zalez-
nosci pomiedzy itabelaryzowanymi, zmiennymi wielkoSciami i wiekszej znajomosci
matematyki niz ta, ktérej oczekiwa¢ mozna od historyka szukajacego rozwigzania
chronologicznej zagadki. Dobra pomoca w takich wypadkach jest wydawnictwo
Stahlmana i Gingericha.

Zawiera ono diugosci ekliptyezne Storica i pieciu (znanych od czaséw prehi-
storycznych) planet z dokladnoscia do 1° w odstepach 10-dniowych dla okresu
od 2501 r. p.n.e. do 2000 r. n.e. Wynikiem tak szeroko zakreslonych granic czaso-
wych jest swoista kronika uktadu planetarnego o objetosci prawie 600 stron du-
zego formatu, ktoére mieszcza przeszto 4 miliony cyfr. Obliczenia wykonane zostaty
na elektronowej maszynie cyfrowej IBM 7090. Btedéw -drukarskich uniknieto dzie-
ki fotograficznej reprodukcji oryginalnych zapiséw wyjsciowych maszyny. Autor
-programu, O. Gingerich, opart sie na przyblizonych tablicach Neugebauera Ge-
naherte Tafeln fur Sonne und Planeten z 1932 r. (reprodukowanych w omawianym
wydawnictwie na ss. XVII—XXX). Bardziej poprawne i matematycznie bardziej
.eleganckie” bytoby wyjs-cie bezposrednio z teorii ruchu planet, jednakze i prze-
prowadzone przeiz Gingericha rozwigzanie wiedzie tu do celu. Potrzebne jest tylko
jedno zastrzezenie: Neuge-bauer jest w oczywisty sposob wspétautorem programu
obliczeniowego, irazi wo-bec tego brak jego nazwiska na karcie tytutowej.

Utatwienie pracy dzieki omawianym tablicom nie ulega watpliwosci. Z zado-
woleniem zatem przyjgé¢ trzeba zapowiedz wydania dalszych tablic tego typu.



