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wstep, wyjasniajacy czytelnikowi, co w wybranych rozprawach naukowych jest
wielkiego i nowego.

Recenzent musi wyznac¢, ze wolatby, zeiby w omawianym wyborze dziedzina
nauk Scistych byta'uwzgledniona w szerszym zakresie. Wezmy na przykiad spra-
wozdanie Périera o wykonaniu ,wielkiego doswiadczenia” obmysSlonego przez
Pascala. ,Napetnito nas zachwytem” — pisze Périer, a poniewaz zachwytu doznali
»,Szanowni obywatele miasta”, wiec i dzis .wielkie doswiadczenie” powinno by
przemoéwi¢ do szerokiego ogoétu. Wsrdd listow mozna byloby zatem umiesci¢ kore-
spondencje w tej sprawie Pascala i.Périera.

Jeszcze kilka stéw o listach Pascala. Czy nie przynosza nam rozczarowania?

W listach kogo$ do os6b mu bliskich spodziewamy sie znalez¢ — jezeli juz nie
sfere intymng — to w kazdym razie swobode w ujmowaniu rzeczy. Piszacy moze
przeciez liczy¢ na zrozumienie, na szerokie cela va sans dire. | to, co milczaco

zaktada, powie nam co$ o nim, moze wiecej niz wynurzenia. Listy Pascala sa in-
ne; przypominaja kazania, niekiedy kazania gotowe do d-nuku. To réwniez charak-
teryzuje autora, ale w sposob nie oczekiwany.

Jest jednak w zbiorze takze lisit kategorii odmiennej. Pochodzi z czerwca
1653 r., kiedy Jacqueline Pascal ztozyta Sluby zakonne w Pont-Royal. Dla Pascala
byt to cios Smiertelny. Nie mogt sobie wyobrazié, zeby ukochana siostra miata go
opusci¢ na zawsze. Odczut to — woéwczas — jako zdrade. Pisat do Périera: ,Siostra
moja ztozyta Sluby wczoraj... Nie mogtem juz tego odwlec. Panowie z Pont-Royal...
Tak oto mi odptacili” {s. 276).

Pascal patrzyt potem inaczej na Port-Royal i na decyzje siostry. Z nich obojga
Jacqueline byta bodaj silniejszym charakterem. Gdy Pascal po $mierci ojca <1651 r.)
pisal stynny list pocieszajagcy do Perierdw, wielki jako kazanie chrzescijanskie,
peten madrosci teologicznej, Jacqueline wedtug Swiadectwa matki Agnieszki z Port-
-Royal w tych samych dniach mOdlita sie ,najpokorniej o nawro6cenie [!] swego
brata”. Jansenistka w kazdym calu! Pociagneta tez brata za soba.

Na zakonczenie jeszcze kilka uwag drobniejszych, ktére moze przydadza sie do
drugiego wydania. Na s. 339, w. 6 od dotu, zamiast ,W pazdzierniku 1647" powinno
by¢ ,We wrzesniu 1648". Na s. 349, w warunku na ,n” wypisanym w nawiasach
przy calce zamiast ,1” powinno by¢ ,—1".

Pewnej zmiany wymaga przypis na s. 345, dotyczacy twierdzenia Arystotelesa,
ze powietrze posiada ciezar. Doswiadczenie z wazeniem pecherza pustego i nadmu-
chanego moze bowiem stuzy¢ do potwierdzenia tej tezy. Demonstruje sie je czasem
w szkole na lekcjach fizyki, zastepujac pecherz pitka skoérzang z detka. Warunkiem
powadzenia jest wyrazny nadmiar cisnienia wewnatrz w poréwnaniu z cisnieniem
zewnetrznym. Ten warunek i zwigzane z nim trudnosci interpretacyjne zbijaty
z tropu dawnych uczonych.

Armin Teske

Stefan Hrabec, Franciszek Peptowski, Wiadomosci o autorach i dzie-
tach cytowanych w Stowniku Lindego. Wiedza Powszechna, Warszawa 1963, ss. 271.

Istotnym wktadem autoréw w badania nad dzietem Lindego jest powazne oosu-
niecie naprzéd znajomosci podstawy zrédtowej Stownika. Jak wiadomo, Linde wyka-
zat dos¢ dziwng niekiedy niedlbatos¢ w opisie bibliograficznym zrédet, z ktérych czer-
pat materiat; niedbatos¢ ta przejawita sie takze i w samej pracy (skad inad na swoje
czasy tak bardzo metodycznej) w positaci braku troski o sieganie do najwtasciwszych
wydan danych pisairzy. Autorzy dotarli do egzemplarzy dziet znajdujgcych sie
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w bibliotece Ossolineum, w ktdrych Linde zakres$lal miejsca przeznaczone do eks-
cerptowania. Byt to, oczywiscie, najpewniejszy spos6b ustalenia wydania, z kto-
rego stownikarz korzystat. W wielu wypadkach mozna byto dokonaé¢ takiej iden-
tyfikacji w oparciu o elementy opisu bibliograficznego, dokonanego przez Lindego
w Poczcie pism polskich w Stowniku przytaczanych, wzglednie o elementy znaj-
dujace sie przy cytatach w Stowniku, takich jak tom czy strona.

Autorzy siegneli tez do znajdujacego sie w zbiorach Ossolineum22-itomowego
rekopisu bibliografii polskiej, opracowanej przez Lindego w. wiederiskim okresie
prac nad Stownikiem, zatytutowanej Bibliotheca Polona. ,Jesli w tej pracy — pisza
autorzy we wstepnym Objasnieniu — cytowat [Linde] tylko jedno znane mu wy-
danie utworu wyzyskanego w Stowniku, mozna z duzym prawdopodobienstwem
twierdzi¢, iz to wtasnie wydanie byto zroédiem, cytatow”. Ponadto, w ,jponad 70 wy-
padkach”, jak stwierdzajg autorzy, ustalenie wydania zostalo przez nich dokonane
za pomoca konfrontacji cytatow z réznymi wydaniami danego dzieta. Ta ostatnia
metoda byta .uzyta jedynie wyrywkowo, a tylko zastosowanie jej do wszystkich
cytatéw, ktoérych zrédto nie jest jednoznacznie ustalone, pozwolitoby na pet-
ne i .precyzyjne Odtworzenie podstawy zrédiowej Stownika. Sami autorzy przy-
znaja sie, ze nie czuli sie na sitach, by wykona¢ tak ogromng prace.

W Objasnieniu autorzy pisza: ,Wymienione tu sposoby ustalenia dat wydan
zostaty zawsze w wiadomosciach o dzietach podane”. W paru jednak wypadkach
tak nie jest.

M e iznaj.dujemy wigec argumentéw za tym, ze Linde w odniesieniu do Krajew-
skiego Historii [...] Czarnieckiego i Naruszewicza Tauryki opierat sie na wydaniach
z 1787 r. a nie z 1805 r. Sadze zreszta, ze autorzy maja racje, gdyz jLinde nie siegat
do edycji Mostowskiego. Rowniez przy kilku utworach Skargi autorzy nie podaja
argumentow, wykluczajgcych mozliwos¢ zaczerpniecia cytatow z przedrukéw przy
wydaniu Kazan Przygodnych. Watpliwosci budzi przypuszczenie aiutor6iw, iz Mra-
gowiusza rekopismienny ,Stownik polski taskawie mi udzielony” — jak to okresla
Linde — stanowit podstawe wydanego przez Mragowiusza w 1794 r. podrecznika
Polnisches Lesebuch. Mozna raczej sadzi¢, ze Mragowiusz udostepnit Lindemu ma-
teriaty, ktore gromadzit do dalszych swoich prac. Wiadomo przeciez, ze i po wy-
daniu Stownika Linde liczyt na dalsza jego pomoc w realizacji ewentualnego no-
wego wydania.

Wreszcie zasygnalizowa¢ nalezy wydobycie przez autoréw z tekstu Stownika
kilkunastu zrodet, ktore Linde pominagt w Poczcie. Ale i tu, wobec nieprzejrzenia
pod tym katem widzenia catego Stownika, nie mamy gwarancji, czy lista Zrddet,
acz powiekszona jprzez autoréw, jest kompletna.

To, co stanowi jzasadniczy zrgb pracy, a mianowicie Wiadomosci o autorach,
budzi co do samej koncepcji daleko idgce zastrzezenia. Hrabec i Peptowski dali
bowiem przy kazdym hasle zrédtowym Lindego krotka encyklopedyczng biogra-
fijke danego autora w oparciu — jak sami stiwierdzajg — przede wszystkim o dzieto
Korbuta, przy czym wykorzystane zostaly materialy opracowywane w Instytucie
Badan Literackich dla nowego wydania. W wielu wypadkach autorzy czerpali
z encyklopedii Orgelbranda, siegali tez niewatpliwie do Polskiego Stoumika Biogra-
ficznego. ,W wypadkach — czytamy w Objasnieniu — gdy iu Korbuta brak byto
informacji o danym autorze, albo tez byty one nie wystarczajagce ze stanowiska
potrzeb niniejszego opracowania, siegano do innych zrédet’. Wykaz owych ,zrédet”
zawiera do$¢ obsizerna bibliografia. Od razu trzeba doda¢, ze niemal wszystkie jej
pozycje sg cytowanie u Korbuta, badz tez, zwtaszcza gdy chodzi o publikacje nowsze,
wejda niewatpliwie do nowego jego wydania.

Czemuz stuzy .przedrukowywanie wiadomosci, w ogromnej czesci niezwykle tatwo
dostepnych, a w catosci, przynajmniej dla normalnie wykwalifikowanego badacza,
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rowniez nie przedstawiajagcych jakich$ trudnosci, jesli chodzi o dostep do nich?
Tak samo mozna by byto z okazji badan nad kulturg literacka danych pisarzy
wydac¢ ksiazki, zawierajgce krociutkie biografie autorow, ktorych czytat np. Sto-
wacki, Orzeszkowa czy Zeromski, przepisujagc w tym celu dane z dzieta Korbuta
czy z innego tego typu informatora.

Autorzy ttumacza to nastepujaco: ,ldzie o to, by postugujac sie Wiadomosciami
mozna byto jak najszybciej uzyska¢ informacje o badanej jednostce leksykalnej

czy frazeologicznej. Tak np. o jej chronologii i potozeniu terytorialnym informuje
punkt | (miejsce i date urodzenia i zgonu), o pochodzeniu spotecznym i etnicznym
punkt I, o wyksztatceniu, s$rodowiskach naukowych autoréw punkt IIl. Celem

punktu 1V omawiajacego pobyty i dziatalnos¢ autoréw jest gtéwnie charakterystyka
terytorialna i socjalna ich stownictwa. Wiadomosci podane majg zwréci¢ takze
uwage na to, jakie wptywy dialektyczne (poza dialektem rodzimym, zlokalizowanym
w punkcie |) czy obcojezyczne mogty ksztattowaé ich jezyk. Wskazg tez one na
ewentualne wptywy sSrodowiskowe, takie np. jak dworskie, miejskie, wyznaniowe itp.
Doktadnie podano gdzie autor bywat oraz jakie stanowiska spoteczne zajmowat
(rajca miejski, zagonowy szlachcic, czy tez magnat). Dla badania stylu autora
i historii polskiego jezyka literackiego wiadomosci te sa bardzo istotne.”

Trudno podziela¢ ten optymizm. Ustalenie elementéw kultury jezykowej da-
nego pisarza jest rzeczg nietatwa, wymagajaca wnikliwej, zindywidualizowanej ana-
lizy. Wycigganie wnioskéw na podstawie garstek encyklopedycznych wiadomosci,
jakie podaja w swej pracy autorzy Wiadomosci, bytoby postepowaniem co najmniej
pochopnym. Czyz trzeba us$wiadamia¢, ze miejsce urodzenia nie przesadza wcale,
gdzie dany cztowiek spedzit dziecinstwo? A przeciez, gdybysmy i to wiedzieli (choé
na podstawie pracy autoréw nie wiemy), to i tak trzeba by byto wzigé pod uwage
inne elementy, takie jak pochodzenie rodzicéw, wptyw otoczenia (opiekunoéw, stuzby,
nauczycieli domowych), ktére wcale nie musza by¢ zdeterminowane miejscem za-
mieszkania. Czy mozna tez spodziewaé sige, ze na podstawie wiadomosci, iz np.
dany pisarz chodzit w takich a takich latach do szkoly w Biatej Podlaskiej, a inny
znéw uczyt sie u bazylianéw w Byteniu, .czytelnik ,jak najszybciej uzyska infor-
macje”, co naprawde pisarz wyniést stamtad w zakresie jezyka polskiego i kultury
literackiej? Czy mozna wyciggac¢ jakie$s jednoznaczne wnioski z gotych informaciji,
ze kto$ byt tam a tam za granica? Nb. autorzy tudza sie, jesli sadza, ze w pracy
,doktadnie podano” owe itineraria.

We wstepnym Objasnieniu czytamy: ,Opracowanie nie podaje wyczerpujacych
biografii poszczegdlnych autoréw, lecz tylko dane wazne ze stanowiska potrzeb tego
opracowania”. Pierwsza informacja jest zbyteczna — nikt chyba nie watpi, ze
stronicowe czy poétstronicowe biografie nie moga by¢ wyczerpujace; druga — niezbyt
Scista. W biografiach tych bowiem, mimo ich szczuptosci, pelno szczegotéw, ktore
przy najlepszej woli trudno uzna¢ za majace stuzy¢ celom, jakie sobie autorzy
postanowili.

W biografii Andrzeja Gawronskiego (ktory trafit tu jako ttumacz podrecznika
szkolnego algebry) mowa jest np. o tym, ze przystgpit on do Targowicy i byt dele-
gatem kapituty krakowskiej na sejm w 1793 r., a poOzniej ,tajnym radca dworu”.
Przy Jézefie Wybickim (Linde wykorzystat dwa jego utwory dramatyczne) nie
spotykamy ani stowa o jego dziatalnosci pisarskiej, lecz tylko wyliczone stanowiska
i funkcje sprawowane w ciggu calej kariery politycznej. Przy niejakim Piotrze Du-
binskfcn autorzy podajg przypuszczalne miejsce urodzenia, date zgonu, konstatujag
brak danych o wyksztalceniu oraz wymieniajg stanowiska zajmowane w magistra-
cie wilenskim, a przeciez cytowana przez Lindego publikacja Dubinskiego prawa
miasta Wilna jest zbiorem dokumentéw, ktére nie wyszty spod piéra Dubinskiego.
Przy marszatku Jerzym Lubomirskim, uwzglednionym w zwigzku z domniemanym
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przektadem Pastor fido Guariniego, wyliczone sa (nb. bardzio niedoktadnie, nawet jak
na zastosowane proporcje) jego kampanie wojenne. Przy Tadeuszu Mostowskim
autorzy informuja o jego udziale w powstaniu kosciuszkowskim, o wiezieniu
w Rosji, objeciu stanowiska ministra itp., a Mostowski ma ten jedynie zwigzek ze
Stownikiem Lindego, iz ten cytuje ,Gazete Narodowg i Ohcg”. Nb. nie ma ani
stowa o roli Mostowskiego w $rodowisku pseudoklasykéw, natomiast autorzy uwa-
zali za konieczne zacytowaé (z podaniem strony) opinie w Pamietnikach K. Kozrnia-
na, iz Mostowski ,wybornie pisat po polsku”. Przyktadow takich mozna by wy-
mierac dziesiagtki.

Wiadomosci nie tylko nie moga by¢ wystarczajgcg podstawg do wyrobienia
sobie sadéw o autorach cytowanych w Stowniku Lindego, ale nie moga by¢ uznane
za punkt wyjsciowy do wtasciwych badan. Autorzy nie podaja bowiem odpowiednich
opracowan (nb. uparcie okres$laja opracowania terminem ,zrédta”), a jesli je po-
daja, to w sposéb dos¢ przypadkowy. Obszerna lista opracowan (a niekiedy i zro6-
det), umieszczonych w bibliografii i odnoszacych sie do poszczegélnych haset, jest,
oczywiscie, zupetnie niekompletna. Autorzy ttumacza, ze podali tylko pozycje, ktore
byly niezbedne dla udokumentowania przytoczonych przez nich danych biograficz-
nych, o ile wykraczajg one poza to, co mozna znalezé w krotkich biografiach
u Korbuta. Zreszta nie byli w tym konsekwentni. Tak np. przy Staszicu przytoczony
jest artykut Szobera O jezyku Stanistawa Staszica, cho¢ w informacjach autoréw
0 Staszicu nie ma ani stowa o wilasciwosciach jego jezyka (nb. réwniez ani stowa
0 jego pisarstwie). Autorzy, nawet w ustalonym przez siebie zakresie, czesto nie
siegali do witasciwych opracowan. Oto przy biografii J. M. Hubego cytuja jedynie
posmiertng pochwate Hubego pidra teskiego, przy P. Putanowiczu — Encyklopedie
koscielna, przy hetmanie Gosiewskim — herbarz Bonieckiego, przy Jozefie Roga-
linskim — Browna i Zateskiego itd.

Jak zwykle w pracach, sprowadzajgcych sie (w znacznym stopniu) do kom-
pilowania kompilacji, zdarzaja sie tu btedy faktyczne i przejawy braku znajomosci
realiéw i terminéw. | tak np. (zeby nie by¢ gotostownym) Wojciech Bogustawski
Jtw latach H77/5—-1778 stuzyt w gwardii narodowej” (pojecie dla owych lat anachro-
niczne); Antoni Lesznowski byt ,urzednikiem w ministerstwie spraw zagranicz-
nych”; z Antoniego Magiera zrobiono astronoma; o Nieluibowiczu Tukalskim napi-
sano, ze ,pomagat Niemcewiczowi w pracach naukowych” itd.

Reasumujac, wydaje sie, ze mozna wyrazi¢ zal, iz autorzy — zamiast ogtosic
wyniki swych badan w zakresie ustalenia podstaw Zzroditowych Stownika Lindego,
w formie artykutu w ktéorym$ z czasopism naukowych — wiaczyli te wyniki
w kompilacyjna publikacje, chybiong juz w samej koncepcji. Prace autorow wydata
.Wiedza Powszechna”. Charakter jednak calej pracy budzi powazne watpliwosci,
czy moze ona speini¢ jakie$ zadania popularyzatorskie.

Jerzy Michalski

Henryk Barycz, Ws$rdd gawedziarzy, pamietnikarzy i uczonych galicyjskich.
Studia i sylwety z zycia umystowego Galicji XIX wieku. T. 1—2 Wydawnictwo
Literackie, Krakéw 1963, ss. 426+390.

Nowa, dwutomowa ksigzka Henryka Barycza jest zbiorem studiow i przy-
czynkoéw, owocem wieloletnich poszukiwan, ktérych wyniki autor czesciowo juz
dawniej publikowat w rozprawkach, artykutach, pracach edytorskich poswigco-
nych Bandtkiemu, tetowskiemu, Hechlowi, Prekowi, Szajnosze, Wojciechowskiemu.
Z bogatego warsztatu prof. Barycz zaczerpnat material bardzo réznorodny; ko-



