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W tym samym rozdziale dzieta, traktujacym o Otrzymywaniu piorunianiu ztota",
spotykamy terminy: oleum tartari i tartari sal in aqgua communi resolutum, przeto-
zone jako: rozczyn kwasu winnego i kamien winny rozpuszczony w zwyktej wodzie
Is. 161 <543)]. Tartarum, kamien winny, to wedtug dzisiejszej terminologii kwasny
winian potasu, w zadnym wigc wypadku nie mozna w przekiadzie uzywaé¢ nazwy
kwasu jwinnego. A sal tartari — to s6l powstajgca podczas prazenia kamifenia win-
nego, tj. potaz (weglan poitasu)l0 Byta to jedna z najstarszych metod otrzymywania
tego zwigzku. Dodawanie potazu przy produkcji piorunianu zilota, a to w celu
zalkalizowania s$rodowiska, jest dosy¢ zrozumiate. jPrawdopodobnie uzywany przez
Siemienowicza wymiennie z sal tartari termin oleum tartari oznacza réwniez roz-
twoér weglanu potasu.

Termin tartarum wyraznie nie ma szczescia takze i gdzie indziej w omawia-
nyrri' przektadzie. W dwu innych miejscach czytamy o kwasie winnym, a nawet
»0 osadzie winnym, zwanym towasem winnym ivini faex, quam vocant tartarum)
[s. 302 (674) i 303 >(674)] termin tartarum calcinatur, ktéry jesit rownoznaczny z sal
tartari, przetozono jako prazony kwas winny [s. 304 '(675)].

Powyzsze przyktady wskazuja, ze uzywanie wspoétczesnego mianownictwa che-
micznego w odniesieniu do terminéw alchemicznych jasit ¢zeslto zawodne. Kto wie,
czy nie lepiej poprzesta¢ na nazwach tradycyjnych, a nawet na dostownym tiu-
maczeniu, zaopatrzonym w komentarz rzeczowy. Brak ibowiem takiego komentarza
'‘bardzo Utrudnia czytanie Artylerii w miejscach dotyczacych- zjawisk chemicznych
i procesdw technologicznych.

Autor zamieszczonych (tutaj uwag nie pretenduje do jakiejkolwiek peinej kry-
tyki tekstu, nawet z chemicznego punktu widzenia, wiele bowiem terminéw alche-
jnicznych, w tym réwniez niektére uzywane przez iSiemienowicza, pozostaje dla
autora recenzji zagadka. Niemniej poczynienie tych uwaj, o zakresie z ko-
niecznosci ograniczonym, wydaje sie pozyteczne.

Ignacy Z. Siemion

Inwentarz akt Senatu i witadz nadrzednych oraz wydziatow Uniwersytetu Ja-
giellonskiego, 1796— 1849. Opracowata i wstepem opatrzylta Anna Zelennska-Chet-
kowska. Panstwowe Wydawnictwo Naukowe, Krakéw 1962, ss. XI1+142, wkitadka 1

Z zadowoleniem przyjmuje sie fakt, ze Komitet Wydawnictw Jubileuszowych-
Uniwersytetu Jagiellonskiego pierwszy tom tej seriil poswiecit fundamentalnym
materiatom Zrédtowym do dziejow uczelni jagiellonskiej, a zarazem jednemu z naj-
bardziej podstawowych zasobéw archiwalnych do dziejow nauki polskiej. Korzy-
stanie z tych cennych materiatéw byto jeszcze db niedawna powaznie utrudnione,
w pewnej za$ czesci — niemal niemozliwe. Zakres dawniejszych prac porzadko-
wych byt bowiem niewielki, a wyniki ich czesto nlie odpowiadaty wspétczesnym za-
sadom opracowania archiwalnego i potrzebom dzisiejszego badacza. Ostatnie lata
przyniosty jednak powazne zmiany w stanie opracowania archiwalnego tego abioru.

9Nazwa piorunian zlota jest o tyle, Scisle moéwiac, niewtasciwa, ze zaciera
mchemiczne réznice miedzy wybuchowym kompleksowym zwigzkiem ziota a pioru-
nianami srebra i rteci, solami ,kwasu piorunowego“. Ale zwiagzki te lgczono jeszcze
niedawno wspdélnymi nazwami, wystarczy przytoczy¢ odpowiedniki tych nazw
niemieckie: Knallgold, Knallsilber i Knallquecksilber oraz rosyjskie: griemuczeje

zototo i griemuczaja rtut’. \
OPor.:H. Kopp, op. dt. T. 4, ss. 5—7.
1 Tom ten nalezy jednoczesnie do dwodch serii: jest to t. 1 serii Wydawnictw

jubileuszowych Uniwersytetu Jagiellonskiego i t. 1 serii B Inwentarzy i katalogéw
Archiwum Uniwersytetu Jagielloniskiego, wydawanych pad redakcjg Henryka Ba-
rycza.
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Starannie przygotowane wydanie inwentarza archiwalnego poprzedza Przed-
mowa Henryka Barycza (ss. VII—XII). Autor przedstawit w niej historie Archiwum
od jej poczatkéw az po czasy wspoéiczesne, a takze nowa strukture organizacyjng
placowki, aktualny Stan opracowania jej zasobéw oraz zarys perspektywicznych
planéw roboczych Archiwum.

W zasadzie dopiero w t955 r. zapoczatkowano w Archiwum systematyczne prace
nad planowym porzadkowaniem materiatow archiwalnych wedtug jednolitych za-
sad. Omawiane zasoby podzielono wiec na pie¢ dziatbw. Dziat pierwszy, staro-
polski (A) — skupia w zasadzie materiatly archiwalne od poczatkéw istnienia uni-
wersytetu az do 1795 r.; drugi (B) — nowsze materiaty z lat 1796— 1945; trzeci (C) —
najnowsze, poczawszy od 1945 r. (zespotly otwarte); czwarty i(D) — zbiory specjalne
(pozaaktowe); piaty (E) — varia i zbiory pozauniwersyteckie*.

Ustalenie struktury organizacyjnej dla tego rodzaju placowki archiwalnej nie
jest tatwe. Wydaje sie jednak, ze zbyt duza role odegraly tu kryteria tradycyjne.
Powyzsza uwaga odnosi sie do ostatnich dwu dziatéw Archiwum. Tak wiec — mimo
réznej proweniencji zbioru fotografii, mikrofilmoéw i foWkopii — wzgledy tech-
niczne, odmienne zasady opracowywania i sposobu udostepniania sktaniaja dzis
archiwa do umieszczania tego typu materiatdw archiwalnych w specjalnych dzia-
tach. Przemawia za tym zwlaszcza- spojrzenie perspektywiczne. Wskazuje ono, ze
ilos¢ tego typu materiatow archiwalnych (tzw. materiaty dokumentacji mechanicz-
nej) bedzie szybko wzrastata. Formy techniczne materiatéw archiwalnych ulegaja
dzi$§ zreszta szybkiemu dalszemu zréznicowaniu. Archiwa gromadza juz réwniez
tzw. materiaty fonograficzne i filmy. Dziwi zatem informacja autora Przedmowy,
ze zbior fotografii zostanie przekazany muzeum uniwersyteckiemu (s. XI).

Wydaje sie rowniez, ze bytoby celowe wyodrebnienie narastajgcych materiatow
archiwalnych typu spuscizn.

W dziale D przewidziano m.in. miejsce dla niektérych materiatéw archiwalnych
typu dokumentacji naukowej i(prace promocyjne, materialy ankietowe). W struk-
turze Archiwum nie wskazano natomiast wyraznie miejsca dla innych materiatow
dokumentacyjnych, tj. powstajagcych w toku badan naukowych poszczegélnych pla-
cowek uczelni. Mam tu na mys$li np. indywidualne i zespotowe prace naukowe,
materiatly warsztatowe, a takze materialy dokumentacji technicznej, kartograficzne
i inne.

Nasuwa sie tez uwaga o potrzebie potaczenia tych partii zasobu, ktére stano-
wiag organiczng cze$¢ Archiwum, a do dzi$ znajdujg sie w niektérych placéwkach
naukowych uniwersytetu.

Prace porzadkowe w okresie powojennym objety przede wszystkim dziaty A i B.
Rozpatrywany tu dziatl B podzielono na dwa poddzliaty: pierwszy obejmuje akta
z lat 1796— 1849, drugi zamyka sie w latach 1850—il945. Tylko fragmenty gkt
wykraczajg' poza te ramy. Cezure stanowi jeden z waznych punktéw zwrotnych
w dziejach uczelni.

Inwentarz Anny Chetkowskiej obejmuje te zespoly aktowe, ktére wchodza
w sktad pierwszego poddziatu (stad w tytule publikacji zaznaczono: seria B, t 1).
Ogtoszone drukiem inwentarze nie uwzgledniaja jednak wszystkich zespotéw, ktére
z tytutu przynaleznosci chronologicznej i rzeczowej powinny znalez¢ sie w pod-
dziale 1 dziatlu B. Nalezy wiec .przypuszcza¢, ze w przysztosci omawiany tom zo-
stanie juzupetniony inwentarzami zespotéw archiwalnych Obserwatorium Astrono-
micznego i innych placéwek uczelni. Wydaje sie, ze bytoby korzystniejsze umiesz-
czenie inwentarzy wszystkich zespoldw archiwalnych poddzialu 1 w jednym tomie.

2 Oznaczania literowe poszczegélnych dziatdbw Archiwum nie wydajg sie od-
powiednie, tym bardziej, ze mieszaja sie z oznaczeniami zespotow.
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Wiasciwa czes¢ inwentarzowa publikacji sktada sie z dwédch czesci: pierwsza
obejmuje materiaty archiwalne naczelnych i nadrzednych witadz uczelni z lat
1796—'1849, druga — akta poszczegélnych wydziatéw ‘uniwersytetu z lat 1803— 1849..
Kazdag z tych czesci poprzedza starannie opracowany Wstep. Pierwszy z nich (na-
zbyt obszerny) podaje: zarys ustroju uniwersytetu w latach 1795— 1849, dzieje
kancelarii uczelnianych w tymze okresie, szczeg6étowo potraktowang historie Archi-
wum z tegoz okresu, analize metod porzadkowania i inwentaryzacji oraz charak-
terystyke zawartosci zespotu.

Zespoty akt wydziatowych sa znacznie mniejsze, bo licza w catosci zaledwie nie-
cate 12 mb. (tzw. zespd6t Senatu ma 36 mb.). Z tego powodu Chetkowska ograniczyta
sie do przygotowania jednego Wstepu dla wszystkich czterech zespotdéw wydziato-
wych. Autorka omawia w nim historie struktury organizacyjnej poszczeg6élnych
wydziatéw, ich kancelarii i tzw. archiwéw wydziatlowych w latach 1803— 1849;
opisuje stan zachowania akt, metody porzadkowania i inwentaryzacji oraz charak-
teryzuje zawartos$¢ poszczegdlnych zespotdw.

Inwentarz tzw. akt Senatu zostal ponadto zaopatrzony w aneksy: Raport o sta-
nie Archiwum akademickiego dawnego w potaczeniu z aktami Uniwersytetu bie-
zacymi z roku 1838; dwie tabele, z ktérych jedna zawiera schemat bardzo skom-
plikowanej i czesto zmieniajacej sie struktury euniwersytetu w latach 1796— 1849,.
druga zas — zestawienie ilosciowe pism zatatwionych przez poszczegdlne kancelarie
uczainii w latach 1809— 1849; a- wreszcie — trzy konkordancje nowych sygnatur
z dawnymi.

Pierwszy z inwentarzy otrzymat nazwe: Akta Senatu i wiadz nadrzednych oraz
wydziatéw Uniwersytetu Jagiellonskiego, 1796— 1849. Wydaje sie, ze tytut ten trak-
tuje zibyt swobodnie zawarto$¢ rzeczowa zespotu. Me dos$¢ uzasadnia¢ go wzgle-
dami tradycyjnymi. Zespét zawiera bowiem nie tylko akta Senatu i witadz nad-
rzednych, ale rowniez wszystkich innych, tak czesto zmieniajacych sie wiadz:
uczelni. Niedoktadnie okreslono w tytule ramy chronologiczne inwentarzy zespo-
tow wydziatowych. Lata 1796— 1849 nie odnosza sie bowiem do zespotéw wydzia-
towych, dla ktérych poczatkowa cezure stanowi dopiero rok 1803.

Do najbardziej zasadniczych i truidnych probleméw opracowania archiwalnego’
nalezato obranie najodpowiedniejszego uktadu omawianej czesSci zasoboéw Archi-
wum. Opracowany w drugiej potowie wbiegtego stulecia schemat registratury nie
byt odpowiedni dla uktadu akt pochodzacych z pierwszej potowy XIX w. Zreszta
sama praktyka wykazata wszelkie niedostatki takiego potgczenia, wynikajace
gtéwnie z niedostosowania uktadu do Owczesnej struktury uczelni i jej wiadz..
W rezultacie cze$¢ materiatéw archiwalnych znalazta sie poza uktadem, a inne
otrzymaty w spisie akt wielopietrowe numery juzupetniajace, wséréd ktérych trud-
no byto sie zorientowa¢. Zrozumiate zatem, ze nie zdecydowano sie na utrzymanie
tego ukiadu, nie odpowiadajacego ani Kkryterium historycznemu, ani potrzebom
dzisiejszego badacza. Nasuwata sie tedy mozliwo$¢ zastosowania zasady prowe-
niencji. Jednak i z tej drogi zrezygnowano.

W rezultacie kierownictwo Archiwum obrato rozwigzanie posrednie, a miano-
wicie ,wytagczono z ogdlnej registratury Senatu Akademickiego akta pochodzace
z lat 1796— 1849 i utrzymujac zasadniczy schemat uktadu z lat 60-tych w. XIX., za-
stosowano go do potrzeb ! rzeczywistosci historycznej pierwszej potowy w. XIX*“1
(s. 31). Utworzono jeden zesp6t archiwalny, ktéremu nadano jednolity wewnetrzny
uktad logicznys, oparty w ogoélnych zarysach na uktadzie registratury. W obrebie

- 34cisle biorac, nie jest to ukitad logiczny, lecz strukturalno-logiczny. Poniewaz
jednak w danym wypadku sprawa ukiadu wewnetrznego nalezy do drugorzednych,
aby nie komplikowa¢ nomenklatury, bede w dalszym ciaggu — za autorkag — na-
zywac¢ go uktadem logicznym.
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poszczegblnych grup logicznych zespotu znalazty sie obok siebie akta, ktére po-
wstaty w réznych kancelariach, i to nie tylko uniwersyteokich. (Przemieszano akta
wilasne uniwersytetu z aktami obcymi dotyczacymi uczelni, ktére jednak zostaly
sformowane poza nia.

A przeciez w omaiwianym okresie wystepuje charakterystyczna wielotorowos¢
wiatdz naczelnych i nadrzednych uniwersytetu, a ich struktura, charakter i zasieg
kompetencyjny ulegaja czestym zmianom. Mozna tby sposrdéd tej czesci zasobow
wyrézni¢: akta kancelarii Szkolty Giownej Krakowskiej, akta Senatu Akademic-
kiego, akta kancelarii Rady Szkoly Gitownej Krakowskiej, akta rektora i Rady
Rektorskiej, akta Dozoru Szkoty Gitéwnej Krakowskiej, akta lzby (Dyrekcji) Edu-
kacji Narodowej, akta Wielkiej Rady Uniwersytetu Jagiellonnskiego, akta Kura-
tora Jeneralnego Instytutow Naukowych Wolnego Miasta iKrakowa i jego Okregu,
i -wreszcie akta Komisarza Rzadowego przy Instytutach Naukowych Wolnego Mia-
sta Krakowa i jego Okregu. Przetasowanie w nowym uktadzie materiatéw archi-
walnych tak réznej proweniencji jest — jesli mi dobrze wiadomo — zupeina,
nowoscia w dotychczas stosowanej metodyce opracowania archiwalnego.

W tej sytuacji nie jest najbardziej istotne, czy z wymienionej partii materia-
tow archiwalnych utworzy sie kilka zespotdéw, czy tez kazdy potencjalny zespét
bedzie tworzyt jedynie zwartg czes¢ w obrebie jjednego wiekszego zespotu, czy
w koncu bedziemy mieli do czynienia z zespotem ztozonym — ktéry wydaje sie
najlepszym rozwiazaniem. Najwazniejsza pozostaje sprawa zachowania w zespo-
tach czy grupach odrebnosci akt powstatych w poszczegélnych kancelariach. Inno-
wacja bowiem polegajagca na przemieszaniu akt budzi zasadnicze zastrzezenia.

Nasuwa sie pytanie, czy istnialy muzasadnione powody do odrzucenia zasady
przynaleznosci kancelaryjnej. Autorka Wstepu powiada, ze byty w tej mierze trud-
nosci spowodowane: lukami w zasobie Archiwum, czesciowym brakiem znakoéw
przynaleznosci kancelaryjnej, perspektywa koniecznosci rozerwania niektérych
jednostek sformowanych w registraturze4, a wreszcie brakiem innych pomocy
kancelaryjnych, poza dziennikami podawczymi. W rezultacie Chetkowska dochodzi
do wniosku, ze ewentualno$¢ utworzenia kilku zespotéw archiwalnych mogtaby by¢
ciekawa jako eksperyment archiwalny, ale bylaby niecelowa dla dzisiejszych po-
trzeb (ss. 30— 31).

Wydaje sie, ze autorka nie przytoczyta dostatecznie przekonywajgacych argu-
mentéw. Rzadko kiedy wptlywajag do opracowania archiwalnego zespoty kompletne,
w peini i trafnie opisane oraz wyposazone w peiny zestaw pomocy kancelaryjnych.
To prawda, ze w konsekwencji otrzymalibysmy kilka wzajemnie zachodzacych
na siebiei zazebiajagcych sie tematycznie i chronologicznie zespotéw lub czionéw
zespotu ztozonego. Mimo wszystko jednak mozna przypuszczac¢, ze wyrazniej uwy-
datnityby one role i znaczenie poszczeg6lnych witadz, jasniej odbityby zawartosc¢
tej czesci akt, a 'tym samym utatwityby poszukiwania zréditowe dzisiejszym ba-
daczom.

Chetkowska uzasadnia ponadto te decyzje nowymi kierunkami w archiwi-
styce, ,ktére dopuszczajga w niektérych wypadkach pewne odstepstwa od systemu
kancelaryjnego i tworzenie uktadu logicznego, najlepiej odpowiadajgcego potrze-
bom danego zespotu“ (s. 31). Autorka .powotuje sie na autorytet Adolfa Brennekego s;
podzielajac nawet to samo jstanowisko, trudno jednak oprzec¢ jsie wrazeniu, ze tu-
taj — zastosowano' 6w kierunek niewlasciwie 6

4 Nota bene, i tak powstata koniecznos$¢ dzielenia i tgczenia czesci jednostek
powstatych w registraturze (wedtug cezury lat 1796— 1849).

5Por.: A. Brenneke, Archivkunde. Ein Beitrag zur Theorie und Geschichte
des Européaischen Archivwesens. Leipzig 1935.

6 Na gruncie polskim mamy udane préby zastosowania uktadu strukturalno-
ilogicznego, przeprowadzono z podobnymi 'tematycznie zespotami archiwalnymi. Por.
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Autorka usprawiedliwia ponadto oparcie nowego ukitadu na. schemacie registra-
tury tradycja i nawykami korzystajacych j(s. 30). A przeciez, dopoki zespot nie zostat
archiwalnie uporzadkowany i nie rozpowszechniono jego inwentarza, sprawa ta
nie powinna odgrywac¢ wiekszej roli.

W rezultacie, obrany uktad nie spetnia zawartej we Wstepie obietnicy, ze be-
dzie on dostosowany do ,rzeczywistosci historycznej pierwszej potowy w. XIX*
G 31). Jego schemat zostat bowiem <w zasadzie oparty na registraturze, ktorej
struktura — jak sama autorka wyjasnia w innym miejscu — nie uwzglednia wtas-
nie rzeczywistosci pierwszej potowy ubiegtego stulecia. Zresztag z réznorodnych
niedoskonatosci uktadu registratury autorka zdaje sobie sama sprawe (s. 31). Wy-
daje sie wiec, ze zabrakio tu konsekwencji. Zdecydowano sie bowiem na wyilg-
czenie omawianej czesci akt z jednolitego ukiadu registetury, na oderwanie sie
od jej wielopietrowych numeracji. Tym samym uczyniono pierwszy krok na drodze
do zblizenia tej czesci zasobu do aktualnej dlan rzeczywistosci historycznej. Nie
zdecydowano sie jednak na drugi krok, ktéry by dopiero dostosowat uktad tych
materiatléw do istniejgcej woéwczas struktury wiladz, do wspodiczesnej im rzeczy-
wistosci. W dalszym ciggu pozostata zatarta indywidualnos$¢ poszczegélnych wiadz,
styl ich dziatania, struktura i rzeczywistg funkcja.

Problematyczna stata sie rowniez obietnica dostosowania tego uktadu do dzi-
siejszych potrzeb, kiedy w wyniku przeprowadzonych zabiegéw porzadkowych obraz
struktury witadz uczelni pozostat nadal za¢miony 7 W zwigzku z tym dotarcie do
akt okreslonej kancelarii bedzie nastreczalo powazne trudnosci. Kwerenda taka
wymagataby w nowej sytuacji ogromu czasu, przegladania wiekszosci jednostek,
a rozmiarami przypominataby nowe prace porzadkowo-archiwalne. Ujemne skutki
obranego uktadu wystgpia szczegoOlnie jaskrawo przy badaniach ustroju, ustalaniu,
faktycznych kompetencji i dzialtalnosci poszczegélnych czynnikéw zarzgdzajgcych
uczelnia.

Wprawdzie i w odwrotnej sytuacji, tj. przy uktadzie strukturialno-kancelaryj-
nym, trzeba by niemato energii mg odszukanie niektérych partii akt do pewnych
tematéw. Mozna by jednak temu zaradzi¢ poprzez opracowanie odpowiednich po-
mocy inwentarzowych, ktére wymagajg jednorazowego wiekszego wysitku, a po-
zostawiajg trwaty pozytek.

Inaczej ma sie rzecz z zespolami wydziatlowymi. Tu akta kazdego z wydzia-
tow tworza odrebny zespét archiwalny. Mamy wiec zespoty wydziatéw: Teologicz-
nego, Prawnego, Lekarskiego i Filozoficznego (ten ostatni zesp6t obejmuje réwniez,
akta wydziatu podczas jego krotkotrwatego rozczitonkowania na wydziaty: Filo-
zoficzno-Literacki i Matematyczno-Fizyczny; Chetkowska informuje prizy tym, ze
wymienione akta byly powigzane w ten sposéb, iz nie mozna byto przeprowadzi¢
ich konsekwentnego podziatu, s. 109).

Nasuwajg sie pewne watpliwosci dotyczace podzialu grupowego inwentarza
tzw. zespotlu Senatu. Niezrozumiate jest polgczenie w jednej grupie akt kancelarii
uczelni z laktami dotyczacymi Archiwum uniwersyteckiego. Wydaje sig, ze te

np.: H. Piskorska, Inwentarz akt i zbioréw archiwalnych Towarzystwa Nauko-
wego w Toruniu. ,,Roczniki Towarzystwa Naukowego w Toruniu®“. R. 04, 1961, z. 1*
H. Dy mniclka, Inwentarz akt Towarzystwa Naukowego Warszawskiego z lat
1907— 1935. ,,Biuletyn Archiwum Polskiej Akademii Naulk“, nr 1, 1959, ss. 21—77;
H. DymDicka, M. Wrzoskowa, Inwentarz akt Polskiego Towarzystwa Histo-
rycznego. Tamze, nr 6, 1963, ss. 33— 79.

7 Prawidtowego za$ ukladu nie zastapi umieszczona ma koncu tej czesci
wentarza tablica ilustrujgca zmiany w strukturze wtadz uniwersytetu w latach
1796— 1849. Jej uzytecznosci bytaby wieksza, gdyby stanowita oma aneks do witasci-
wego ukitadu archiwalnego.
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ostatnie powinny byty znalezé¢ sie obok akt placéwek pozawydziatowych. Bytoby,
tez celowe wyodrebnienie w oddzielng grupge materiatéw archiwalnych dotyczacych
Obserwatorium Astronomicznego, muzeum uniwersyteckiego i Ogrodu Botanicz-
nego; tym bardziej, ze Ogrdod raz wystepuje w grupie aklt dotyczacych Wydziatu
Lekarskiego, innym razem — Wydziatu Filozoficznego. Uwaga ta odnosi si¢ row-
niez do zespotéw wydziatowych. Ponadto w grupie akt dotyczacych Wydziatu Filo-
zoficznego mozna by zaznaczy¢ odrebnos$é¢ materiatéw archiwalnych dotyczacych
Akademii Sztuk Pieknych, a Itakze szikét: fechtunku, jazdy konnej, ptywania
i tanca.

Przy schemacie logicznym kolejno$¢ ukiadu poszczegélnych grup jest w du-
zym stopniu sprawg umowna, a w omoéwionej wyzej sytuacjli nalezy do spraw dru-
gorzednych. Wydaje sie jednak, ze bardziej ikonsekwenitne byloby umieszczenie gru-
py akt dotyczacych placéwek pozawydziatowych (np. Archiwum, Biblioteka, Dru-
karnia) bezposrednio po aktach wydziatéw, co lepiej odbijatoby strukture organi-
zacyjna -uniwersytetu. Dopiero w nastepnej kolejnosci znalaztyby sie akita doty-
czace spraw studenckich, burs, stypendiéw, materiaty instytucji zwiazanych z uczel-
nig i inne.

Niektére tytuly grup i podgrup w omawianych zespotach-sg niesciste. Tak np,
pierwsza grupa akt w tzw. zespole Senatu zawiera nie tylko Dzienniki podawcze
i protokoty posiedzen, jak to sugerujé tytui. Ostatnia grupa w tymze zespole otrzy-
mata nazwe Sprawy rozne. jSkladaja sie na n/ig dwie jednostlki: akta pieciu towa-
rzystw spoteczno-dobroozynnych i varia. Chyba kazde spos$réd pieciu towarzystw
powinno tworzy¢ jednostke samoistna.

Akta Towarzystwa Naukowego Krakowskiego zostaty bodaj niestusznie zig-
czone w jednej jednostce. Rowniez kazdy z woluminéw akt Izby (Dyrekcji) Edu-
kacji Narodowej moégtby tworzy¢ jednoSitke odrebna.

IPrzy segregacji wewnetrznej jednostek nie zastosowano jednego schematu,
ale — zaleznie od zawartosci — segregowano je badz wediug systemu chronolo-
gicznego, badz alfabetycznego lub tez wedtug Kkryterium rzeczowego, co jesit lep-
szym rozwigzaniem.

Systematyzacja jednostek, podobnie do sprawy ukiadu grup, jest tu w pew-
nym stopniu sprawg umowng. Lecz pewne fragmenty inwentarza zdajg sie pod-
suwac¢ inna kolejno$¢ w obrebie poszczegélnych grup (np. w tzw. zespole Senatur
325, 327, 328, 326, 358 i nastepnie 329, 330 itd.; w zespole Wydziatu Lekarskiego:
31, 32, 94, 33, 3#, 35 96, 95 — z podziatem na dwie jednostki — i 36).

Tytuly jednostek 'sg na ogot zwieizie i jasne. Trafiaja si¢ jednak réwniez ty-
tuty sformutowanie nie dos$¢ jasno, jalk np. w jednostkach 32 i 94 W zespole Wy-
dziatu Lekarskiego. Przy opisie jednostek przestrzegano zasady utrzymywania daw-
nych tytutdéw kancelaryjnych (jesli takowe sie zachowaly) i podano je w cudzy-
stowie. Czy stuszne jest jednak trzymanie sie tej zasady za wszelka cenge? A wiec
rowniez wowczas, gdy dawny tytut nie Odbija dokladnie zawartosci jednostki, albo
kiedy mamy do czynienia wrecz z tytutem biednym? Przy opisie jednostek nie
ograniczono sie do stosowanego zwykle oznaczania lat, ale — majac na uwadze
odmiennos¢ roku akademickiego i jkalendarzowego — zaznaczono réwniez miesiace.
Paginacje podano tylko przy jednostkach oprawnych. Szkoda, ze w innych wy-
padkach autorka poprzestata na wyliczeniu liczby poszytéw, akta zas luzne opa-
trzyta jedynie w jednobrzmiagca informacje: ,Wiazka akt luznych“. Wydaje sie, ze
w zespotach wydziatowych niepotrzebnie wprowadzono do sygnatur az dwie litery,,
co zanadto rozbudowuje juz i tak ztozong numeracije.

Na ogét sumiennie opracowano uwagi do tych jednostek, ktérych tytuly wy-
magaty blizszego objasnienia zawartosci. Natomiast zaréwno we Wstepie, jak
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i w samym inwentarzu brak zadowalajgacej ilosci wskazowek o uzupetniajacych
materiatach archiwalnych z innych zbioréw rekopismiennych.

W koncu nasuwaja sie watpliwosci dotyczace terminologii. Wydaje sie, ze
w omawianej publikacji postuzono sie zbyt sfwobodinie pewnymi terminami, kto6-
rych zakres pojeciowy zostal ustalony przez Polski stoumik archiwalny. Utrudnia
to zapoznanie sie z zawartoscig Inwentarza. Do takich terminéw zaliczy¢ mozna
przede wszystkim ,,zesp6t archiwalny®“. Tak np. autor Przedmowy powiada, ze
materiaty dzialu staropolskiego podzielono ,na trzy zespoly“: dyploméw perga-
minowych, akt papierowych i ksigg archiwalnych (ss. X—XI1). Prawidiowy byitby
tu chyiba teirmin: ,zlbiory*“. Dalej miesza sie pojecie ,zespotlu“ z nazewnictwem
»dziatow* i ,poddziatéw* w strukturze organizacyjnej Archiwum. Autorka Wstepu
stwierdza Wiec np., ze w wyniku podziatu! registratury na okresy 1796— 1849,
1849— 1945 i po roku 1946 powstaty ,jakby dwa zetepoly”, a w przysztosci bedzie
jeszcze trzeci (s. 31, por. tez s. 30). Podobnie w Przedmowie utozsamia sie pojecie
sdziatu“ — jako komorki organizacyjnej Arch'iwutm — z pojeciem ,zespotu archi-
walnego (s. X1, por. tez. s. 30), gdy wiadomo, ze na dzial C sktadac¢ sie bedzie kilka
zespotdw. We Wstepie znak réwnania potozono migdzy ,poddziatem* ;a ,,zespotem*
(s. 31), a przeciez ng kazdy z wymienionych poddziatow skitada sie kilka zespo-
tow. Kiedy indziej pod pojeciem ,,zesp6t“ rozuimie sie tu rowniez akta registratury
z lat j1796—1939 (s. 29), z ktérych — jaik wiadomo — wytonito sie wiele zespoiow
archiwalnych. Co wiecej,,termin ,poddziat* ma réwniez podwdjne znaczenie we
Wstepie: odnosi sie wiec nie tylko do struktury organizacyjnej Archiwum, ale
rowniez do czesci sktadowych jednostek (s. 33). Dwojakie znaczenie ma takze ter-
min ,dziat*, raz uzywany na okres$lenie struktury Archiwulm, innym razem ozna-
cza¢ ma czes¢ zespotu archiwalnego (s. 35—36). We Wstepie moéwi sie o dawnym
inwentarzu tzw. akt Senatu z lat 1796—1939; a z Przedmowy dowiadujemy sie, ze
akta te nie mialy wilasciwie /dotychczas inwentarza, ,,poza prymitywnymi kon-
sygnacjami kancelaryjnymi“ (ss. 286—30, 108 i XIl1). Mamy tez do czynienia z nad-
uzywaniem terminu ,archiwum®, gdy moéwi sie¢ o nim przy wydzialach, a nawet
przy placoéwkach uczelni i przy jednym z licedw pod zwierzchnictwem uniwersy-
tetu (ss. 85, 107, 129, ,137).

Nie jest to pierwsza publikacja poswiecona Omawianej czesci zasobu Archi-
wum. Cze$¢ ta fragmentarycznie byta objeta Katalogiem rekopiséw Biblioteki Uni-
wersytetu Jagiellonskiego, wydanym jeszcze w 1881 r.8 W okresie przedwojennym
zostaty ponadto opracowane przez Henryka Barycza uzupetnienia w formie ma-
szynopisu. W omawianym Inwentarzu zatem sygnatury dawne podano w nawia-
sach obok nowych, a ponadto opracowano przejrzysta konkoidancje, ktéra zawiera
relacje sygnatur dawnego dziatu rekopiséw z nowymi. Szkoda, ze nie podano réw-
niez relacji odwrotnej. Druga i trzecia konkordancja zawierajg relacje! numeréw
registratury'oraz Spisu akt edukacyjnych Departamentu Krakowskiego [...] lIzby
(Dyrekcji) Edukacji Narodowej — z nowymi sygnaturami.

Omawiana publikacja jest czescig serii wydawnictw inwentarzowych, ktoéra
obejmie caty' zas6b Archiwum. Licznych badaczy zainteresowanych zasobem
Archiwum Uniwersytetu Jagiellonskiego ucieszyto wydanie drukiem w 1965 r. in-
wentarza tzw. zespotu Senatu z lat 1848— 1939 w opracowaniu J. Zielinskiego.
Wobec matej dostepnosci katalogu W. Wistockiego, a takze jego niekomplet-
nosci oraz formy opracowania nie zaspokajajgcej potrzeb dzisiejszego ba-
dacza — duze nadzieje wigza si¢ z wiadomosciag o przygotowywaniu nowej wersji
katalogu, ktéra ukaze si¢ w opracowaniu Henryka Barycza. W przygotowaniu

8 Opracowat W. Wistocki. Krakéw 1881



Recenzje 401

znajduje sie rowniez katalog akt papierowych (z dziatlu A) w opracowaniu W. San-
tariusa. Dzieki temu bedziemy mieli wydane drukiem inwentarze do wiekszosci
zespotow i zbioréw dziatlu A i B Archiwum Uniwersytetu Jagiellonskiego.

Eugeniusz Tomaszewski

Historycy o historii. Od Adama Naruszewicza do Stanistawa Ketrzynskiego
1775—1918. Zebrat, wstepeta i komentarzem opatrzyt Marian Henryik Serejski. Pan-
stwowe Wydawnictwo Naukowe, Warszawa 1963, ss. 665, ilustr.

Z CyceronoWskiej definicji historii dwa wyrazy tylko przeszty do szerszego
ogotu: te, ktore ja okreslajg jako mistrzynie zycia. Sg one wskazowka, jak po-
winna by¢ zuzytkowana praca historyka, stawiaja jej zadanie dydaktyczne w sto-
sunku do ugrupowan spotecznych, panstw czy narodéw. Zadanie to — niezmier-
nie donioste, ale nie najpierwsze, bo poprzedza¢ je musi inne: ustalenie wiaro-
godnych faktow z przesztosci, ktore maja pozwoli¢ na wnioskowanie; bezposrednim
oelem pracy ustalajgcej fakty jest znalezienie tego, oo w swej definicji Cycero na-
zwat lux veritatis.

Rozumiat to Naruszewicz, ustalajagc za mecenatu Stanistawa Augusta pierwsze
w naszej nauce zasady metodologii pracy historyka; rozumiat to Lelewel, kiedy
w historyku chciat widzie¢ .powiernika prawdy*; rozumieli liozni po Lelewelu ba-
dacze dziejow, zgodni co do koniecznosci obiektywizmu w ustalaniu faktéow, ale
rozbieznie, subiektywnie oceniajacy ich nastepstwa. A te ich oceny silnie dzia-
taty na spoteczenstwo, kierujac je ku nieuzasadnionemu pesymizmowi lub ku zbyt
pochopnemu optymizmowi. Na ten teimat od péttora wieku ciagnie sie interesujaca
dyskusja z udziatem nie tylko historykéw, ale réwniez filozoféw, socjologéw, pu-
blicystéw, toczac sie w licznych ksigzkach broszurach, artykutach, gtosach na zjaz-
dach naukowych, recenzjach. Poznanie tych rozbieznosci ocen daje niezmiernie
wiele dla zrozumienia istoty historii jako gatezi nauki, a zarazem dla zrozumienia
procesu dziejowego, jest ono jednak utrudnione przez rozproszenie gtoséw. Udo-
stepni¢ najwazniejsze z nich — takie zadanie postawit sdbie prof. M. H. Serejski, ba-
dacz historii naszej historiografii, i spetnit swoéj cel, wydajac obstzerng antologie
gtoséw o historii.

Ksigzka ta tym bardziej byta potrzebna, ze historia historiografii zostata
w studium uniwersyteckim ponownie wprowadzona jako przedmiot obowigzkowy.
Ale nie mniiej pozyteczna bedzie w reku nauczyciela historii, ktory przeciez uczy
miodziez nie odrebnych faktéw, lecz ciagtosci dziejow, przekazujac wiedze o gte-
bokich przyczynach i bezposrednich powlodach oraz o nastepstwach bezposrednich
czy dalekich. Antologia prof. Serejskiego daje w oryginalnym brzmieniu poglady
naszych historykéw o teoretycznych zagadnieniach historii jako nauki i o spor-
nych problemach dziejowych. Czesto biadzili oni we wnioskowaniu, ale czynili
to w czystej intencji powiedzenia narodowi prawdy, chocéby gorzkiej, i wykazania
wad w przesztosci lub — odwrotnie — dla .podniesienia ducha.

Tak bezstronnie pomyslana antologia dziejopisarstwa ma précz naukoznaw-
czego réwnie wielkie znaczenie dla historii opinii publicznej (oczekujacej na, napi-
sanie). Bo historycy, przypominajac przeszto$¢, nawigzujac do tradycji, stanowili
wazny czynnik wzmagania $wiadomosci narodowej. Tak byto w Falsee, w Czechach,
w Niemczech, w Jugostawii, na Wegrzech, w Rumunii. Na zjawisko wptywu histo-
rykéw na rodzime spoteczenstw® zwrécit uwage tak kompetentny w sprawach
Stowianszczyzny i krajow osciennych R. W. Seton-Watson'-(Scotus Viator) i, obej-
mujac nowo utworzong katedre w Londynie, poswiecit mu wyktad wstepny, ktéry
nastepnie wydal pod charakterystycznym tytutem: Historyk jako sita polityczna
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