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Artykut umieszczony jest w kolekcji cyfrowej Bazhum,
gromadzacej zawartos¢ polskich czasopism humanistycznych
1 spotecznych tworzonej przez Muzeum Historii Polski w
ramach prac podejmowanych na rzecz zapewnienia otwartego,
powszechnego i trwatego dostepu do polskiego dorobku
naukowego i kulturalnego.

Artykut zostat zdigitalizowany i opracowany do udostepnienia
w internecie ze sSrodkdéw specjalnych MNiSW dzieki Wydziatowi
Historycznemu Uniwersytetu Warszawskiego.

Tekst jest udostepniony do wykorzystania w ramach
dozwolonego uzytku.
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znajduje sie rowniez katalog akt papierowych (z dziatlu A) w opracowaniu W. San-
tariusa. Dzieki temu bedziemy mieli wydane drukiem inwentarze do wiekszosci
zespotow i zbioréw dziatlu A i B Archiwum Uniwersytetu Jagiellonskiego.

Eugeniusz Tomaszewski

Historycy o historii. Od Adama Naruszewicza do Stanistawa Ketrzynskiego
1775—1918. Zebrat, wstepeta i komentarzem opatrzyt Marian Henryik Serejski. Pan-
stwowe Wydawnictwo Naukowe, Warszawa 1963, ss. 665, ilustr.

Z CyceronoWskiej definicji historii dwa wyrazy tylko przeszty do szerszego
ogotu: te, ktore ja okreslajg jako mistrzynie zycia. Sg one wskazowka, jak po-
winna by¢ zuzytkowana praca historyka, stawiaja jej zadanie dydaktyczne w sto-
sunku do ugrupowan spotecznych, panstw czy narodéw. Zadanie to — niezmier-
nie donioste, ale nie najpierwsze, bo poprzedza¢ je musi inne: ustalenie wiaro-
godnych faktow z przesztosci, ktore maja pozwoli¢ na wnioskowanie; bezposrednim
oelem pracy ustalajgcej fakty jest znalezienie tego, oo w swej definicji Cycero na-
zwat lux veritatis.

Rozumiat to Naruszewicz, ustalajagc za mecenatu Stanistawa Augusta pierwsze
w naszej nauce zasady metodologii pracy historyka; rozumiat to Lelewel, kiedy
w historyku chciat widzie¢ .powiernika prawdy*; rozumieli liozni po Lelewelu ba-
dacze dziejow, zgodni co do koniecznosci obiektywizmu w ustalaniu faktéow, ale
rozbieznie, subiektywnie oceniajacy ich nastepstwa. A te ich oceny silnie dzia-
taty na spoteczenstwo, kierujac je ku nieuzasadnionemu pesymizmowi lub ku zbyt
pochopnemu optymizmowi. Na ten teimat od péttora wieku ciagnie sie interesujaca
dyskusja z udziatem nie tylko historykéw, ale réwniez filozoféw, socjologéw, pu-
blicystéw, toczac sie w licznych ksigzkach broszurach, artykutach, gtosach na zjaz-
dach naukowych, recenzjach. Poznanie tych rozbieznosci ocen daje niezmiernie
wiele dla zrozumienia istoty historii jako gatezi nauki, a zarazem dla zrozumienia
procesu dziejowego, jest ono jednak utrudnione przez rozproszenie gtoséw. Udo-
stepni¢ najwazniejsze z nich — takie zadanie postawit sdbie prof. M. H. Serejski, ba-
dacz historii naszej historiografii, i spetnit swoéj cel, wydajac obstzerng antologie
gtoséw o historii.

Ksigzka ta tym bardziej byta potrzebna, ze historia historiografii zostata
w studium uniwersyteckim ponownie wprowadzona jako przedmiot obowigzkowy.
Ale nie mniiej pozyteczna bedzie w reku nauczyciela historii, ktory przeciez uczy
miodziez nie odrebnych faktéw, lecz ciagtosci dziejow, przekazujac wiedze o gte-
bokich przyczynach i bezposrednich powlodach oraz o nastepstwach bezposrednich
czy dalekich. Antologia prof. Serejskiego daje w oryginalnym brzmieniu poglady
naszych historykéw o teoretycznych zagadnieniach historii jako nauki i o spor-
nych problemach dziejowych. Czesto biadzili oni we wnioskowaniu, ale czynili
to w czystej intencji powiedzenia narodowi prawdy, chocéby gorzkiej, i wykazania
wad w przesztosci lub — odwrotnie — dla .podniesienia ducha.

Tak bezstronnie pomyslana antologia dziejopisarstwa ma précz naukoznaw-
czego réwnie wielkie znaczenie dla historii opinii publicznej (oczekujacej na, napi-
sanie). Bo historycy, przypominajac przeszto$¢, nawigzujac do tradycji, stanowili
wazny czynnik wzmagania $wiadomosci narodowej. Tak byto w Falsee, w Czechach,
w Niemczech, w Jugostawii, na Wegrzech, w Rumunii. Na zjawisko wptywu histo-
rykéw na rodzime spoteczenstw® zwrécit uwage tak kompetentny w sprawach
Stowianszczyzny i krajow osciennych R. W. Seton-Watson'-(Scotus Viator) i, obej-
mujac nowo utworzong katedre w Londynie, poswiecit mu wyktad wstepny, ktéry
nastepnie wydal pod charakterystycznym tytutem: Historyk jako sita polityczna
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w Europie Centralnej K Dla stosunkéw polskich wystarczy przypomnie¢ wpiyw
tez historycznych Lelewela na program obozu demokratycznego lub wptyw Szuj-
skiego na ,,stanczykow*.

Antologia Historycy o historii miesci wypowiedzi 40 bez mata pisarzy. Publi-
cysci, jak S. Buszczynski, A. Gorski, A. Chotoniewski, nie zostali dopuszczeni do
gtosu, ale z ich opiniami moze sie czytelnik zapozna¢ w streszczeniu jbadz z gtosow
historykéw, badz ze wstepow prof. Serejskiego. Jak kazda antologia, tak i ta za-
wiera tylko wybor, ale bardzo urozmaicony i dobrze $wiadczacy o zainteresowaniu
historykéw polskich problemami naukoznawczymi.

Z pominietych autoréw trzej stanowiliby cenne uzupeinienie: Stanistaw Krze-
minski <1839—19d2), Aleksander Rembowski (1846—i1906), ktérego tylko list do
Wactawa Sobieskiego zostat umieszczony w antologii, Karol Potkanski (1862— 1907).
Pierwszy, polihistor i publicysta, interesujgce uwagi o przedmiotowosci historyka
zamiescit w ksigzce zbiorowej Mys$l (1904 r.); drugi, znakomity badacz prawa pu-
blicznego dawnej Rzeczypospolitej na szerokim tle poréwnawczym, wypowiedziat
sie na temat ,,mistrzyni zycia“ w zwieztym artykule w Upominku dla Orzeszkowej
(1893 r.); trzeci, historyk osadnictwa i etnolog, rozrzucit w pracy Konstantyn i Me-
todiusz (1905 r.) wiele interesujacych uwag o psychicznych warunkach twdrczosci
historycznej *.

Zamieszczenie w antologii w przektadzie z rosyjskiego artykutu A. Pawinskiego
nasuwa mys$l o analogicznych, informujgcych zagranice artykutach, drukowanych
w jezyku niemieckim przez Ksawerego Liskiego (1838—1891), tak zastuzonego
organizatora nauki historycznej w Polsce.

Franciszek Krupinski (1836—11898), autorytet w oczach pozytywistéw warszaw-
skich, zastuguje, zdawaloby sie, na przytoczenie wiecej niz dwéch zdan z artykutu
Nasza historiozofia.

Te czy inne dopetnienia dadzg sie Chyba bez trudnosci wprowadzi¢ do anto-
logii w jej drugim wydaniu, ktérego mozna sie spodziewa¢ wobec skromnego na-
ktadu (3250 egzemplarzy).

Z mysla o tym drugim wydaniu podaje kilka drobnych uwag.

List KoHataja z 1802 r. byt tylko adresowany do krakowskiego ksiegarza Maja,,
ale przeznaczony dla Tadeusza Mostowskiego, znanego z postepowych pogladow
posta na Sejm Wielki. Na poczatku XI1X w. zatozyt on w Warszawie dobrze wy-
posazanag drukarnie i wydawat w pieknej formie Wybér cenniejszych pisarzéw pol-
skich; ja ma na mys$li KoHataj w zakoriczeniu listu. W pierwodruku * list jest zaty-
tutowany List H.K. do T.M. z Otomunca. Pod tymi inicjatami nie mégt sie kry¢ Maj»
ktéremu byto Jan na imie i ktory byt tylko posrednikiem miedzy KoHagtajem
w Otomuncu i Mostowskim w Warszawie, wéwczas pruskiej. KoHataj miat stuszne
powody, by korespondencja z zagranica nie $ciagga¢ na siebie uwagi wtadz austriac-
kich. 'Odmiany tekstu miedzy wydaniami z lat 1810 i 1844 podat K. Sochaniewicz

Michat Wielhorski nie umart w latach 1792—,1794, zyt jeszcze w 1807 r., kiedy
30 listopada podpisat ostatni datowany dokument w Archiwum Wielhorskich, po-
siadanym przed wojna przez Biblioteke Ordynacji Krasinskich (rkps. nr 3997).
Jeszcze poOzniejszg date, bez podania zrédia zanotowat L. Gotebiowski, piszac, ze
Wielhorski ,,dokonat zycia w Warszawie 1814“ 5

1 R. W. Seton-W atson, The Historian as a Political Force in Central
Europe. An Inaugural Lesson Delivered on 2 November 1922. The School of Slavonic
Studies in the University of London, Kings College, [London 1922],

* Panstwowe Wydawnictwo Naukowe zapowiada wydanie wyboru pism Pot-
kansfciego.

s "Pamietnik Warszawski“, t. 6, 1810, ss. 27— 42.

* ,Lud“, t 18, 1913, ss. 122—132.

* Gabinet medaléw polskich [...]. Poznan 1843, s. 246.



Przy kilku nazwiskach nie podano dat zycia: brak ich dla Ludwika Finkla
(1858— 1930), Feliksa toyki (1717~-1779), Kazimierza Gorzyokiego (1865—11912), Ka-
zimierza Kelles-Krauza (1872— 1904), Bolestawa Limanowskiego (1836— 1935), Alek-
sandra Wejnerta (1809— 1879).

Sg to, oczywiscie, drobiazgi w stosunku do catosci dziela, ktére prof. Serejski
zaopatrzyt w adnotacje i komentarze, a podzieliwszy wybrane teksty na trzy dziaty
chronologiczne, poprzedzit kazdy z nich wstepem, wykazujagcym przemiany po-
gladéw w Polsce na historie w powigzaniu z pogladami zachodnimi. Przemiany byty
duze, podobnie jak rozbieznosci, lecz wszystkich powaznych historykéw taczyta jed-
na mysl: wszyscy chcieli by¢ ,,powiernikami prawdy*“.

\Y * \Y ‘m Wactaw Olszewicz

Z dziejow polonistyki warszawskiej. Pannstwowe Wydawnictwo Naukowe, War-
szawa 1964, ss. 351, ilustr.

Chociaz gtébwnym zatozeniem niniejszej recenzji jest spojrzenie na ksigzke
z punktu widzenia zainteresowan historyka i metodologa nauki, niemniej jako wy-
chowanka warszawskiej polonistyki nie moge powstrzymac¢ sie od kilku uwag
nieco innego rodzaju.

Dominujgcym odczuciem, towarzyszacym mi nieodiacznie przy czytaniu tej
ksigzki — wydanej dla uczczenia dwudziestopieciolecia dziatalnosci profesorskiej
na Uniwersytecie Warszawskim Juliana Krzyzanowskiego —m byto wrazenie, ze
jest ona inna w poréwnaniu z réznego rodzaju ksiggami jubileuszowymi. Innos¢
jej przy tym — jak sadze — jest przede wszystkim wynikiem wyraZznego uczucio-
wego zaangazowania autoréw i redaktoréw, ktérzy te ksiege przygotowali. Swia-
dectwem tego jest gruntownie przemys$lana, niebanalna i, oo najwazniejsze, spo-
tecznie Uzyteczna koncepcja ksiazki: Komitet Redakcyjny, wbrew dotych-
czasowym ‘'tradycjom, potraktowal publikacje nie jako zbidr luznych, czesto nie
zwigzanych ze sobg tematycznie artykuidw, lecz jako jedng dwuczesciowa catosé,
ktora obok proby charakterystyki dorobku naukowego prof. Krzyzanowskiego uka-
zata w formie artykutu syntetycznego oraz szkicéw, poswieconych poszczegol-
nym postaciom, dzieje warszawskiej polonistyki. O uczuCiowym zaangazowaniu
Swiadczy réwniez wyjatkowo starannie, wirecz piecziolowiicie opracowana strona
graficzna ksigzki. Portrety profesorow, ktére uzupetniaja kazdy' szkic, nie maja

w sobie — na szczescie — nic z fotografii nagrobkowych; sa to zdjecia ludzi zy-
wych, pozostajacych w petni sit twérczych, zdjecia wydobywajgce najbardziej
charakterystyczne cechy ich osobowosci, potwierdzajgce i uzasadniajgce wptyw

spoteczny tych ludzi.

Klizdy ze szkicéw, poswieconych poszczegdlnym wybitnym przedstawicielom
warszawskiej polonistyki, jest odmienny, wyraznie zindywidualizowany poprzez
piéro jego autora, ale jednoazesnie wszystkie szkice posiadaja pewne cechy wspdl-
ne: wiasciwe wyselekcjonowanie materialow — co daje w konsekwencji rzeczowy,
zwarty obraz postaci — idace w parze z dyskretnym zabarwieniem emocjonalnym;
jest to symbioza, niestety, bardzo rzadko spotykana, tym bardziej wiec godna
odnotowani®. Wszystko za$ w doskonatej oprawie stylistycznej, napisane jezykiem
prostym, zywym i lekkim, a przeciez niejednokrotnie zaskakujacym oryginalnoscia
sformutowan, wskazujagcych na wszechstronng erudycje i gieboka kulture inte-
lektualna autoréw. Ksigzka kryje w sobie duzo prawdziwie ludzkiego ciepta i wra-
zenie to pozostaje po jej oditozeniu. Nic dziwnego zreszta: wielu autoréw pisato
o ludziach, ktérych bezposrednio znato, ktérzy byli im bliscy i ktorzy wptyneli
na uksztattowanie ich osobowosci naukowej i moralnej.



