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Przy kilku nazwiskach nie podano dat zycia: brak ich dla Ludwika Finkla
(1858— 1930), Feliksa toyki (1717~-1779), Kazimierza Gorzyokiego (1865—11912), Ka-
zimierza Kelles-Krauza (1872— 1904), Bolestawa Limanowskiego (1836— 1935), Alek-
sandra Wejnerta (1809— 1879).

Sg to, oczywiscie, drobiazgi w stosunku do catosci dziela, ktére prof. Serejski
zaopatrzyt w adnotacje i komentarze, a podzieliwszy wybrane teksty na trzy dziaty
chronologiczne, poprzedzit kazdy z nich wstepem, wykazujagcym przemiany po-
gladéw w Polsce na historie w powigzaniu z pogladami zachodnimi. Przemiany byty
duze, podobnie jak rozbieznosci, lecz wszystkich powaznych historykéw taczyta jed-
na mysl: wszyscy chcieli by¢ ,,powiernikami prawdy*“.

\Y * \Y ‘m Wactaw Olszewicz

Z dziejow polonistyki warszawskiej. Pannstwowe Wydawnictwo Naukowe, War-
szawa 1964, ss. 351, ilustr.

Chociaz gtébwnym zatozeniem niniejszej recenzji jest spojrzenie na ksigzke
z punktu widzenia zainteresowan historyka i metodologa nauki, niemniej jako wy-
chowanka warszawskiej polonistyki nie moge powstrzymac¢ sie od kilku uwag
nieco innego rodzaju.

Dominujgcym odczuciem, towarzyszacym mi nieodiacznie przy czytaniu tej
ksigzki — wydanej dla uczczenia dwudziestopieciolecia dziatalnosci profesorskiej
na Uniwersytecie Warszawskim Juliana Krzyzanowskiego —m byto wrazenie, ze
jest ona inna w poréwnaniu z réznego rodzaju ksiggami jubileuszowymi. Innos¢
jej przy tym — jak sadze — jest przede wszystkim wynikiem wyraZznego uczucio-
wego zaangazowania autoréw i redaktoréw, ktérzy te ksiege przygotowali. Swia-
dectwem tego jest gruntownie przemys$lana, niebanalna i, oo najwazniejsze, spo-
tecznie Uzyteczna koncepcja ksiazki: Komitet Redakcyjny, wbrew dotych-
czasowym ‘'tradycjom, potraktowal publikacje nie jako zbidr luznych, czesto nie
zwigzanych ze sobg tematycznie artykuidw, lecz jako jedng dwuczesciowa catosé,
ktora obok proby charakterystyki dorobku naukowego prof. Krzyzanowskiego uka-
zata w formie artykutu syntetycznego oraz szkicéw, poswieconych poszczegol-
nym postaciom, dzieje warszawskiej polonistyki. O uczuCiowym zaangazowaniu
Swiadczy réwniez wyjatkowo starannie, wirecz piecziolowiicie opracowana strona
graficzna ksigzki. Portrety profesorow, ktére uzupetniaja kazdy' szkic, nie maja

w sobie — na szczescie — nic z fotografii nagrobkowych; sa to zdjecia ludzi zy-
wych, pozostajacych w petni sit twérczych, zdjecia wydobywajgce najbardziej
charakterystyczne cechy ich osobowosci, potwierdzajgce i uzasadniajgce wptyw

spoteczny tych ludzi.

Klizdy ze szkicéw, poswieconych poszczegdlnym wybitnym przedstawicielom
warszawskiej polonistyki, jest odmienny, wyraznie zindywidualizowany poprzez
piéro jego autora, ale jednoazesnie wszystkie szkice posiadaja pewne cechy wspdl-
ne: wiasciwe wyselekcjonowanie materialow — co daje w konsekwencji rzeczowy,
zwarty obraz postaci — idace w parze z dyskretnym zabarwieniem emocjonalnym;
jest to symbioza, niestety, bardzo rzadko spotykana, tym bardziej wiec godna
odnotowani®. Wszystko za$ w doskonatej oprawie stylistycznej, napisane jezykiem
prostym, zywym i lekkim, a przeciez niejednokrotnie zaskakujacym oryginalnoscia
sformutowan, wskazujagcych na wszechstronng erudycje i gieboka kulture inte-
lektualna autoréw. Ksigzka kryje w sobie duzo prawdziwie ludzkiego ciepta i wra-
zenie to pozostaje po jej oditozeniu. Nic dziwnego zreszta: wielu autoréw pisato
o ludziach, ktérych bezposrednio znato, ktérzy byli im bliscy i ktorzy wptyneli
na uksztattowanie ich osobowosci naukowej i moralnej.
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Jak juz wspomniatam, ksigzka jest .dwuczesciowa. Zaczne od dziejbw warszaw-
skiej polonistyki, a wiec od niewatpliwie interesujacej historyka nauki czesci
drugiej; tym bardziej interesujacej, ze dzieje te wilasciwie dotychczas nie byty
opracowane w formie catosSciowej. Obecnie otrzymaliSmy ich obraz zaréwno syn-
tetyczny, tj. ogélny zarys historii warszawskiej polonistyki, jak i analityczny, tj.
szkice pidra réznych autoréw o osiemnastu przedstawicielach warszawskiej polo-
nistyki uniwersyteckiej i pozauniwersyteckiej, tak o historykach literatury, jak
i hisltorykaCh jezyka — poczynajac od Ludwika Osinskiego, pierwszego wykta-
dowcy literatury na Uniwersytecie Kroélewsko-Wargfewskim, a koriczac na zmar-
tym w 1950 r. Wactawie Borowym.

Artykut Tradycje polonistyki w Warszawie (s. 63— 78) napisal Zdzistaw Libera;
uzupetniaja go materialty z kronik uniwersyteckich lat 1818—'1944, tj. zaopatrzone
w komentarz autorski spisy wyktadéw i wykladowcow. Dobrze sie stato, ze ta
czes¢ o charakterze infOrmujgco-syntetyzujagcym — napisana w sposob jak naj-
bardziej rzeczowy i komunikatywny — poprzedzita poswiecone poszczegélnym syl-
wetkom szkice, ktére stanowig pogranicze literatury naukowej sensu stricto i be-
letrystyki, a ktére w zwiazku z tym okreslitabym mianem ,beletrystyki naukowej“—
wychodzac bowiem poza grattuiOe stereotypowych biogralfil postaci i ukazujac nie
tyle koleje ich zycia, ile ich role w historii kultury i metodologii nauki, za-
chowuja jednoczesnie lekko$¢ i swobode narracji najlepszej 'beletrystyki. Zanim
jednak czytelnik zapozna sie z tymi — nazwijmy je — esejami, szkic Zdzistawa
Libery zorientuje go w dos¢ zawiktanych dziejach warszawskiej polonistyki, wia-
zac je z jednej strony z historig Uniwersytetu Warszawskiego w poszczegélnych fa-
zach jego istnienia, z drtugiej za$ ukazujac nurt polonistyki pozauniwersyteckiej,
obejmujacy niejednokrotnie nazwiska tej miary, co: Piotr Chmielowski, Bronistaw
Chlebowski, Jan Kartowicz czy Ignacy Chrzanowski, ktéry przed objeciem wykta-
doéw w Uniwersytecie Jagiellonskim uazyt w warszawskich szkotach zenskich.

Kontynuacja i niejako uzupeinieniem syntetyzujacego artykutu Zdzistawa Li-
bery sa: szkic Stanistawa Frybesa Polonistyka w okresie wojny (ss. 319—329) oraz
naprawde piekny artykut Juliana Krzyzanowskiego Nauka w Warszawie, ktorego
pierwodruk Ukazal w ,,0Odrodzeniu®“ (nr 20/1945). /

Te trzy publikacje oraz materiaty z kronik uniwersyteckich pozwalaja nawet
catkowicie nie przygotowanemu do lektury czytelnikowi otrzyma¢ dostatecznie
wyrazisty obraz dziejow warszawskiej polonistyki — i to jest niewatpliwg warto-
Scia ksiazki, ktoéra, ukazujgc nie znaoe na ogo6t drogi rozwoju jednego z istotnych
odcinkéw naszej kultury, powinna zdoby¢ jak najsizerszy krag odbiorcow.

Nastepnym punktem, obok ktérego historyk nauki nie przejdzie obojetnie, sa
zarysowane w ksigzce dzieje historii literatury i jezyka w Polsce. Pojawiajg sie tu

nazwiska takie, jak Feliksa Bentkowskiego — autora wydanej w 1814 r. Eistorii
literatury polskiej; Kazimierza Brodzinskiego, do ktérego przylgneto miano ,.0jca
historii literatury polskiej“; Aleksandra Maciejowskiego — autora PiSmiennictwa

polskiego od najdawniejszych czaséw az do r. 1830; Edwarda Dembowskiego, ktéry
w 1845 r. opublikowatl Pismiennictwo polskie w zarysie; Kazimierza Waojcickiego —
autora czterotomowej Historii literatury polskiej w zarysie. Nie o nazwiskach chce

tu jednak mowi¢ — Chociaz fakt, ze otrzymaliSmy uporzadkowana liste naszych
pierwszych historykéw literatury, nie jest réwniez bez znaczenia. Chciatabym
zwr6ci¢ uwage na problem, ktory — moim zdaniem — nie zostal ukazany w pu-

blikacji w sposob dostatecznie zwarty i komunikatywny, a moze po prostu roz-
proszyt sie w poszczegdlnych artykutach. Chodzi mi o zakres przedmiotu, cel i za-
dania historii literatury w $wietle prac naszych pierwszych przedstawicieli tej
dyscypliny. Ze Komitet Redakcyjny dostrzegat i chciat podkres$li¢é wage tego za-
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gadnienia, sSwiadczy olbwtoluta ksigzki, na ktérej zamieszczono kroétkie wypowiedzi
Bentkowskiego, Brodzinskiego, Mochnackiego, Majorkiewicza i innych na temat
przedmiotu badan, celu i zadan historii literatury. Problem ten porusza tez Zdzi-
staw Libera w artykule Tradycje polonistyki w Warszawie, a stosunkowo duzo
miejsca poswieca mu Stanistaw Matkowski w szkicu Feliks Bentkowski (ss. 111—
125). Niemniej jest to jeszcze ciggle mato i czytelnik — a szczegdllnie historyk
teorii literatury czy teorii nauki — odczuwa pewien niedosyt, brak bowiem w ksigz-
ce fragmentu, w ktérym luzne Uwagi na powyzszy temait zostalyby jako$ podsu-
mowane. Moze fragment taki mogtby sie znalezé np. w syntetyzujacym artykule

Z. Libery?
Warto byloby mocniej zaakcentowa¢ — przede wszystkim ze wzgledu na od-
biorce mniej zorientowanego w zakresie historii teorii literatury — ze historia

literatury w swych poczatkach miata, generalnie biorac, inny zakres przedmiotu
badan anizeli dzis, zajmowata siie ona bowiem caloscig piSmiennictwa ze wszyst-
kich dziedzin nauki i sztuki, speitniata funkcje ogdlnej bibliografii. Wykazat to
m.in. S. Makowski w szkicu o Feliksie Bentkowskim, dla ktérego ,celem historii
literatury jest wystawienie wierne i systematyczne stanu nauk i umiejetnosci ...
o:na to bowiem opisuje nie tylko stopniowe postepowanie ogélnej oswiaty i naukom
wego poloru, ale i w szczego6lnosci kazidej nauki®“ (s. H18), a ktéry — zgadnie ze
swym credo — omawia w drugim tomie historii literatury zaréwno nauki spo-
teczne, jak i matematyczno-przyrodnicze. Zrédet tego pogladu, jak réwniez twier-
dzenia, ze literature nalezy bada¢ w ziwiaziku z catoscig zycia narodu, szuka
S. Makowski przede wszystkim w oddzialywaniu na Bentkowskiego wptywoéw nie-
mieckich: koncepcji L. Wachlera, autora wydanej w 1794 r. Powszechnej historii
literatury, kontynuujacego linie K. A. Heuimanha, oraz J. G. Eicfahorna, autora
opublikowanej w latach 1805—1812 Historii literatury. Ohyba jest to w zasadzie
koncepcja stuszna, z zastrzezeniem jednak, ze zakres wptywoéw niemieckich na-
lezatoby z jednej strony poszerzy¢ i pogtebi¢, siegajac bardziej wstecz (wspomne
tu chciazby nazwiska takie, jak J. G. Biisch, J. G. Buhle, W. T. Kruig, G. Stolle
czy J. G. Sulzer), z drugiej zas nie ograniaza¢ si¢ do nich, biorac réwniez pod
uwage oddzialywanie postulatéw teoretycznych, ptynacych jednoczes$nie do Polski
z innych krajow.

Trudno bytoby w niniejszej recenzji zajg¢ sie pogladami na przedmiot, cel i za-
dania historii literatury innych jej przedstawicieli. A przeciez droga od stano-
wiska Bentkowskiego, poprzez pozytywistycznie koncepcje o tozsamosci poznania
przyrodniczego i historycznego, oraz poglady, ze nauki humanistyczne sg idio-
graficzne, ze dziielo sztuki jest faktem jednorodnym i niepowtarzalnym, az do
marksistowskiej teorii literatury, jest naprawde interesujagca i warta bytaby
w omawianej ksigzce zwieztego ujecia syntetyzujacego.

| jeszcze jedno spojrzenie na ksigzke z punktu widzenia historyka metodoloc
nauki. Ksigzka zaciera w jakim$ sehsie granice miedzy historia metodologii
nauk humanistycznych i metodologia wspoéitczesnag, dowodzac nieprze-
mijajgcej watrtosci pewnych postulatéw metodologicznych; postawy metodologiczne
wielu wybitnych przedstawicieli warszawskiej pakmiiisltyki — ukazane wnikli-
wie przez autoréw poszczegblnych sizkicGjw — nie stracity absolutnie nic, nie
tylko ze swej $wiezosci, lecz réwniez z rangi spotecznej. Byli to wiec
przede wszystkim ludzie O szerokich horyzontach — nie tyle historycy literatury
i jezyka, ile historycy kultury w najszerszym tego stowa znaczeniu. Tak
np. zwolennikiem szerokich syntez komparatystyczny¢h — ogarniajagcych zaréwno
literature réznych narodéw i epok, jak i filozofie, psychologie oraz sztuki pla-
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styczne — byt Ignacy Matuszewski. Pisat on: ,Krytyk literacki, ktéry nie prze-
studiowat Zrédtowo i sumiennie dziejow literatury powszechnej; krytyk plastyczny,
ktory nie zwiedzit muzedéw i galerii; krytyk muzyczny, ktéry nie zgtebit najwaz-
niejszych symfonii i oper — bedzie tylko mniej lub wiecej utalentowanym felieto-
raistg-dyletantem, ale nigdy krytykiem* (s. 239).

Gnuntowna znajomo$¢ przedmiotu badan, ktéra iidzie jednak w parze z pozna-
waniem dziejéow innych nauk i sztuk, stykajacych sie bezposrednio i posrednio
z obrang gatezig studiéow — oto' metodologiczne credo kazdego chyba z ukaza-
nych w ksiazce przedstawicieli warszawskiej polonistyki. Jakze aktualne jest ono
dzi§, gdy coraz trudniej o osiggniecie réwnowagi miedzy powierzchownga, nie
oparta na materiatlowej podstawie ,erudycja“, rbwnoznaczng w zasadzie ze zwyk-
tym dyletanctwem, a ciasng i krétkowzroczna specjalizacjg, owszem — gruntowna,
ale nic ponadto; specjalizacjg, ktéra odrzuca niejednokrotnie programowo wszel-
kie mozliwosci poszerzenia wiedzy i ogdlnej kultury, ktéra rezygnuje tym samym
z perspektywy stworzenia jakiejkolwiek syntezy \

Godne wydobycia w tym miejscu jesit robwniez metodologiczne credo Juliana
Krzyzanowskiego, realizowane we wszystkich jego pracach, ktdére w syntetyczny
spos6b przedstawit Z. Libera w szkicu Dzieto Juliana Krzyzanowskiego (ss. 11—21).
A wiec takze postulat badan komparatystycznych — przy tym postawe kompara-
tysty, oceniajgcego witasciwie role wzajemnego oddziatywania literackich kultur,
uwaza Krzyzanowski za zjawisko tak naturalne i oczywiste, ze nie wymagajace
nawet 'komentarzy; $wiadomy uniwersalizm i ‘his'toryzm; przeswiadczenie, ze lite-
rature ltworza ruie tylko wielcy pisarze, lecz réwniez minorum gentivm\ wreszcie
programowa systematyczna, popularyzacja wiedzy — oto ntoktére, najistotniejsze
punkty metodologiczne ,kodeksu®“ J. Krzyzanowskiego, dajacego niemal w kazdej
ze swych publikacji wyraiz przekonaniu, ze prawdziwy historyk 'literatury to
w gruncie rzeczy historyk kultury.

| jeszcze jeden problem, z calg pewnoscig niefotahy w dobie przyspieszonego
tempa zycia: ksigzka uczy poprzez przykitady wtasciwie]j organizaciji
czasu. Dorobek naukowy przedstawicieli warszawskiej polonistyki jest olbrzymij;
tak np. bibliografia prac J. Krzyzanowskiego iza lata 1913— 1962 (opracowana przez
Zofie Swidwinska-Krzyzanowska, ss. 23—59) obejmuje 745 pozycji! A przeciez lu-
dzie ci mieli czas na wszystko, przede wszystkim za$ na emocjonalny stosunek do
przedmiotu zainteresowan i pracy badawczej. Warto przypomnie¢ w tym miejscu
nazwisko Wactawa Borowego,’ polohisty-estety, dostrzegajgcego rtie tylko poszcze-
golne iharwy, ale i najsubtelniejsze ich odcienie-jy (kazdym analizowanym utworze
literackim — niejednokrotnie zreszitga w ogdle nie znanym, iczasem zapomnianym
po prostu. Dla ludzi !'tych mechaniczne (traktowanie przedmiotu badan byto poje-
ciem obcym, wykluczajacym mozliwo$¢ pracy twoérczej. Z tego punktu widzenia
bytéby dobrze, gdyby ksigzke przeczytato jak najwiecej, szczegdlnie mitodych, pra-
cownikéw naulkowych. Dydaktyka ksiazki jest wyjatkowo dyskretna i dzieki temu

wyjatkowo sugestywna. )

| wreszcie proba odpowiedzi na ostatnie juz pytanie. Jakie kryteria decyduja,
ze mowi sie O dziejacH polonistyki warszawskiej w odréznieniu np. od polonistyki
kraklowsikiej czy lwowskiej? Czy chodzi tu wytlacznie o granice terytorialne, czy
tez o jakie$ specyficzne cechy s$rodowiskowe? Autorzy ksigzki nie dali wtasciwie
peinej na to pytanie odpowiedzi erpressis verbis\ wnioski musi wyciggnag¢ sam

1 Sama bytam 3$wiadkiem, gdy jeden z miodych, lecz posiadajacych juz po-
wazng i bardzo gruntowna w swej dziedzinie wiedze pracownikéw na””owvch,
humanista nota bene, uwazat za_strate czasu obejrzenie Galerii Drezdenskiej
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czytelnik. Sprébuje. Sadze, ze chodzi tu nie (tylko o rozgraniczenie terytorialne.
Polonistyka krakowska i lwowska, rozwijajagce sie w odmiennych warunkach po-
litycznych anizeli polonistyka warszawska, ibyly to przede wszystkim doskonate
szkoty filologiczne, wychowujace typ badacza skrupulatnego, rzeczowego, posiada-
jacego gteboka i gruntowna wiedze, doceniajgcego wage zZrédia i umiejacego z niego
korzysta¢, trzymajacego sie Scisle tekstu, unikajgcego z reguty jakichkolwiek im-
prowizacji. Warszawska polonistyka — czesito ze wzglledéw politycznych poloni-
styka nieoficjalna — znajdowata sie niejednokrotnie w warunkach powaznie utrud-
niajacych prowadzenie spokojnych, usystematyzowanych studiéw. Byta jednak
chyba bardziej dynamiczna, bardziej demokraltyczna i bardziej laicka. Swiadczg
o tym fakty. A oto jeden z niclh podany przez J. Krzyzanowskiego w artykule
Nauka w Warszawie <s. 344):

»Z lekkiej reki prof. Kleinera co roku zjawiato sie iu mnie po dwu, trzech po-
lonistéw Iwowskich, pochodzenia zydowskiego, ktérzy z jakichs tam wzgledéw
woleli porzuci¢ uczelnie macierzysta. | rzecz zabawna — pod moja reka, niemal
przystowiowo nielefkbg, na uniwersytecie stynnym z ekscesow .antysemickich i awan-
tur, ktéorych opanowac¢ nie umiano, emigranci lwowscy, przez nikogo nie napasto-
wani, uzyskiwali dyplomy, jak otrzymywali je wszyscy inni studenci, bez wzgledu
na swe przekonania polityczne czy przynalezmo$¢ narodowa. Nauce bowiem war-
szawskiej obcy byt partykularyzm, nie uznawata ona zasciankowosci, miata cha-
rakter nauki w stolicy“.

| to jest chyba jedna z najistotniejszych cech wyrézniajagcych polonistyke war
szawska: nie byta ona partykularna i zasciankowa, pozwalata koegzystowaé rézno-
rodnym metodom, badawczym, czuto sie tu szeroki oddech europejski. Znaczna
cze$¢ przedstawicieli warszawskiej polonistyki, jak np. Joézef Ujejski," skupiata
zainteresowania na historii ideologii, niemal wszyscy -byli historykami kultury.

Polonistyka ewarszawska byta wreszcie — moze w szerszym (zakresie anizeli
krakowska i (lwowska — uzyteczna spotecznie; swiadectwem tego moga by¢ np. pod-
jete w XIX w. wielkie akcje stownikowe, obliczone na jak najwiekszy krag odbior-
cow. W Warszawie ~ponadto zacieraly sie czesto granice miedzy tzw. polonistyka
naukowa i publicystyka = i jedna, i druga stuzyly tej samej sprawie: -ksztatto-
waniu przeswiadczenia, ze historia literatury jest wyrazem rozwoju sSwiadomosci
spotecznej i ze walczy¢ powinna z wszelkiego rodzaju obskurantyzmem i nietole-
rancja.

Irena Stasiewicz

Ignacy Dom eyko, Moje podréze {Pamietniki wygnanca). T. 1—3 (Przygoto-
wata do druku, opatrzyta przedmowg i przypisami Elzbieta Helena Nieciowa. Za-
ktad Narodowy im. Ossolinskich — Wydawnictwo, Wroctaw—Warszawa—Krakow
1962—il963, ss. 256 + 560 + 339, ilUstr. 11+ 29+22.

Ukazato sie pierwsze peltne wydanie pamietnikéw Ignacego Domeyki, filo-
maty wilenskiego, uwieczniowego w Dziadach przez Adama Mickiewicza, z ktérym
taczyty go diugoletnie wigezy gtebokiej przyjaznil; wybitnego mineraloga o stawie
Swiatowej, niezmiernie zastuzonego badaniami ibogadtw kopalnych republiki chilij-
skiej, w ktorej spedzit 46 lat pracowitego zycia i ktéra stata mu sie druga ojczyzna.

Podstawe wydania Moich podrézy stanowi autograf znajdujacy sie w reko-
pis$miennych zbiorach Ptofekiej Akademii Nauk w Krakowie. Ofiarowaty go Aka-
demii Umiejetnosci w 1898 >. dzieci Domeyki: edrka Anna oraz synowie Caisimiro

1 Wzajemny stosunek A. Mickiewicza i |. Domeyki przedstawit J. Tretial
w rozprawach: Mickiewicz i Domeyko do czaséw drezdenskich. ,Biblioteka War-
szawska®, nr 3/1906; Mickiewicz i Domeyko ws$rod emigracji. Tamze, nr 3/1908.



