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Tadeusz Kotarbinski

HISTORIA NAUKI JAKO ZRODtO UOGOLNIEN
METODOLOGICZNYCH *

"liy- e> W\

Historia nauki, czy tez historia nauk (nazwa w tym przypadku jest
obojetna), jak kazda w ogéle historia, moze by¢ juz wtedy w petni nau-
ka, jezeli opisowo odtwarza na podstawie zachowanych sladéw poszcze-
g6lne fakty minione z dziedziny nauk z ich odrebnosciami, opowiadajac,
jak byto lub bywato, wyjasniajagc, o co szto w tym a tym przypadku,
ttumaczac, dlaczego sie tak stato i jakie stad wynikly skutki, wiazac
fakty w ciggi rozwojowe, a nie zapominajac przy tym wszystkim o sta-
tym odroéznianiu tego, co byto wazniejsze lub donio$lejsze, a co mniej
wazne lub donioste dla danej sprawy, w szczego6lnosci zas dla postepu
nauk.

Wolno tez jednak uprawiaé¢ historie nie dla niej samej, lecz dla pty-
nacych z jej znajomosci pozytkow. Takie jest spojrzenie epistemologa,
ktory widzi w nauce site dziejowo-spoteczna i pragnie uprawiaé takie
jej znawstwo, ktore by pozwalato dopomaga¢ w sposéb istotny rozkwi-
towi nauk przy pomocy Srodkéw spotecznych, jak tworzenie instytucyj
naukowo-badawczych, zaopatrywanie ich w aparature i finanse, przygo-
towywanie umiejetnego personelu, zapewnianie mozliwosci publicznej
wymiany zdan. A rzecz jasna, ze czynniki dysponujace Srodkami spo-
tecznymi, w zamian za okazywang nauce opieke, beda spodziewaty sie
od niej jak najpowazniejszych $wiadczen informacyjnych i doradczych,
niezbednych, by méc czyni¢ zado$¢ nabrzmiatym pozanaukowym po-
trzebom spotecznym, do ktérych zaspokojenia moga sie znakomicie przy-
czyni¢ osiggniecia poznawcze nauk.

Dwie sa, jak sie zdaje, gtébwne drogi takiego doradztwa: badz uka-
zywanie tendencji rozwojowej nauk w chwili biezacej, perspektywy
rodzacej sie przysztosci w obliczu kierunkowych przemian nie za-
stygtej jeszcze, wrastajgcej w terazniejszo$¢ przesztosci, badZ rejestracja
i charakterystyka trybow, sposobéw i metod dotychczasowego brania
sie do rzeczy w naukach, przedsiebrana w tym celu, by z tych sposo-
bow korzysta¢ oraz wspoétdziata¢ w ich doskonaleniu sie spodziewanym
i pozadanym. Ta oto druga problematyka bedzie przedmiotem obecnego
krotkiego roztrzasania.

Niezbedne okazuje sie przy tym z pewno$cig rozwazenie wstepne
samego pojecia metody i poje¢ niezbednych dla zdania sobie sprawy
Z jego istoty. A czymze jest wszelka metoda, jezeli nie takim lub in-
nym sposobem dziatania, byle uswiadomionym zaréwno co do tego, na

* Niniejszy referat otwierat cze$s¢ naukowa sesji inauguracyjnej X1 Miedzy
narodowego Kongresu Historii Nauki w Warszawie i byt wygtoszony 24 sierpnia
1965 r. w sali im. Adama Mickiewicza Auditorium Maximum Uniwersytetu War-
szawskiego. . »
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czym polega, jak tez co do tego, iz nadaje sie do powtdrzenia w podob-
nych do aktualnego przypadkach. Z kolei sposéb dziatania —: to okreslo-
ny tok nastepstwa okreslonych jego faz, inaczej — dobdr i kolejnos¢
czynnosci, z ktorych sie skiada dziatanie. | tym sie tylko rézni sposéb
od toku procesu, czyli ciggu jego zdarzen skitadowych, ze toczy¢ sie mo-
ga tak a nie inaczej procesy najrozmaitsze, np. procesy w przyrodzie
nieozywionej, jak obrot planety dokota storica albo spltyw lodéw na
rzece, gdy sposéb — to zawsze tok specjalnego proeesu, mianowicie pro-
cesu celowego dziatania podmiotu dziatajgcego lub grona podmiotéw
dziatajacych. Méwimy tedy o sposobach manipulowania narzedziami,
0 sposobach transportu, moéwienia, badania itd. Zawsze o sposobach czy-
jegos dziatania.

Ukazane wyzej rozréznienia pozwalaja zaprojektowaé kolejnos¢ roz-
wazan: na poczatek pdjda uwagi dotyczgce owych proceséw dziejowych
nie bedacych sposobami ani metodami, a po nich nastgpig refleksje do-
tyczace sposobdw i metod.

Samo juz bowiem zastanawianie sie nad procesami przemian w zy-
ciu nauk, nie majacymi charakteru sposobéw ani metod, moze by¢é Zzro-
diem pozytecznych uog6lnieri metodologicznych, gdyz moze sugerowac
metode korzystania z takich proceséw lub metode wspétkierowania ich
przebiegiem. Oto przykiad: w miare rozrostu badan naukowych powsta-
je i wzmaga sie specjalizacja, niosgc ze sobag niebezpieczeristwo zacies-
nienia zainteresowan i zawezenia sfery racjonalnej orientacji pracow-
nikébw naukowych wyspecjalizowanych. Ten niepozadany skutek nie
jest bynajmniej dzietem zamierzonym stosowania jakiej$ metody, jakie-
go$ systematycznego usitowania, by spowodowaé taki wiasnie stan rze-
czy. Atoli mozna postara¢ sie o metode lub metody przeciwdziatania
klesce umystowego zacie$Snienia specjalistéw, widzac, na jakich drogach
dochodzi do skutku jej niebezpieczenstwo, jedng z takich metod przy-
pomnimy dla przyktadu. Jest to proba wprowadzenia w zycie nastepu-
jacego hasta: przezwyciezyé ciasnote specjalizacji nie przez dolgczanie
innych, niejako dopetniajgcych specjalnosci do repertuaru dziatan da-
nego podmiotu dziatajacego, lecz przez rozkwit wewnetrzny samej owej
ciasnej specjalnosci, nie droga rozgladania sie po Swiecie przez wiekszg
mnogos$¢ okien, lecz droga stalego ogladania przez jedno okno coraz
szerszego Swiata, nie tylko wiasnych optotkéw. Stad hasto dla specja-
listy od choréb oczu, by nie ograniczat sie do kontemplacji oczu jedy-
nie, lecz informowat sie o tym, co sie dzieje z innymi narzadami ciata,
od ktorych zalezy stan zdrowia oczu. | niechaj historyk literatury, spe-
cjalista od dziet okreslonego twoércy, rezygnujac ze specjalizowania sie
dodatkowego w czym innym, nie poprzestaje jednak na rozczytywaniu
sie w dzielach tego wilasnie autora, lecz penetruje zawarto$¢ przer6z-
nych zrédet, ktérych znajomos$¢ pozwoli mu scharakteryzowaé genetycz-
nie i poréwnawczo produkcje twdrcy wybranego jako jedyny obiekt
specjalizacji. Mamy tu do czynienia z metodg przezwyciezania zacies$-
nien specjalizacji bez wykraczania poza nig, w przeciwienstwie do me-
tod przezwyciezania zacie$nien specjalizacji przez szukanie specjalnosci
dopetniajacych.

Uprzytomnijmy sobie dodatkowo na innym przykitadzie, jak rodzi
sie metoda z historycznej obserwacji powtarzajgcych sie proceséw sa-
morzutnych. Oto w okresach, gdy dojrzewa okreslony problem, czesto-
kro¢ w réznych osrodkach podejmuje sie niezaleznie prace nad jego roz-
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wigzaniem. Tak byto np. przed Kkilkuset laty, gdy Leibniz i Newton przy-
stepowali do konstrukcji pierwocin rachunku rézniczkowego; tak byio,
na oczach obecnego pokolenia, gdy niemal jednoczesnie w trzech punk-
tach globu ziemskiego zaczeto probowaé korzysta¢ ze schematéw algebry
Boole'a jako wzorcédw budowy pewnych sieci elektrotechnicznych. | nic
w tym bodaj zlego, ze r6zni badacze niezaleznie odkrywajg i uzasad-
niaja te same prawdy, gdyz to wzmaga intersubiektywno$¢ ich ugrunto-
wania, choé¢ nie obywa sie przy tym bez pewnej straty sit, ktérej moz-
na by unikng¢. Czasami jednak ten skutek ujemny przewaza, i zrozu-
miate sie staje i zasadne programowe usitowanie zapobiezenia marno-
trawstwu uzdolnien i czasu. Z takiego podszeptu powstat pono lat temu
kilkadziesiat Miedzynarodowy Instytut Filozoficzny, gdy zauwazono, ze
dwaj erudyci, kazdy z osobna, wiozyli potezny wkitad pracy w filologicz-
na rekonstrukcje skiadu i kolejnosci lektur Johna Locke’'a w pewnym
okresie jego zywota: postanowiono zrzeszy¢ sie, by sie informowaé wza-
jemnie o dojrzewajacych problemach i nie dopuszcza¢ do zbednego du-
blowania dociekarn pomocniczych.

Tak wiec zastanawianie sie nad tokiem przemian w dziejach nauki,
nie majacym charakteru metody, moze by¢ zrédiem koncepcyj metodo-
logicznych. A c6z dopiero, jezeli sam 6w tok przemian dziejowo danych
ma charakter swiadomego sposobu zachowania sie lub $wiadomie stoso-
wanej metody. Tym tematem zajmiemy sie obecnie, nie odrézniajac
z osobna przypadkéw postepowania wedle sposobu nie bedgcego meto-
da i przypadkdéw dziatania wedle sposobu bedacego metoda. Réznica bo-
wiem, jak wyjasniono wyzej, tkwi w tym, ze metoda to sposéb stoso-
wany ze Swiadomoscig mozliwego stosowania go takze w innych po-
dobnych przypadkach. Ale jakze trudno o przykiady postepowania
w naukach wedle jakiego$ sposobu bez takiej Swiadomosci. Mozna chyba
Smiato powiedzieé, ze spos6b badania, skoro jest uswiadomiony jako spo-
s6b, tym samym staje sie uswiadomiony jako tok postepowania powta-
rzalny w podobnych przypadkach, czyli jako metoda.

Konstatowane w dziejach nauki metody mozna rozwaza¢ z punktu
widzenia ich rozmaitosci (np. metody dedukcji i metody pomiaru),
z punktu widzenia tendencyj rozwojowych (np. stwierdzajgc cofanie sie
metody introspekcji w psychologii nowoczesnej lub szerzenie sie metody
badan ankietowych we wspétczesnej socjologii), wreszcie z punktu wi-
dzenia stopnia sprawnosci (np. metody ostuchowego okre$lania ogniska
zapalenia ptuc w poréwnaniu z metoda wyznaczania jego miejsca przy
pomocy promieni X). Gdyby czas pozwolit, nalezatoby zilustrowaé¢ od-
powiednimi przykiadami otrzymywanie uogdlnieri metodologicznych dla
kazdej z kombinacyj tych przynajmniej trzech punktéw widzenia. Nie
chcac jednak wykracza¢ poza ramy czasu z gory ustanowione, ograni-
czymy sie do kilku sytuacyj wybranych.

Eksperymentowanie — oto jedna z wielkich metod stosowanych
w hauce. Odroznia sie od obserwacji czystej tym, ze przy eksperymen-
towaniu obserwuje sie przebieg zdarzenia ujawnionego dzieki takiemu
oddziataniu na rzeczy obserwowane, by ktéras z nich pod wybranym
wzgledem przybrata postaé okreslong, pozwalajac skonstatowac¢ brak
zakladanej hipotetycznie zaleznosci lub uzasadni¢ do pewnego stopnia
jej zachodzenie. Mozna przy tym stwierdzi¢ tendencje rozwojowg w po-
staci przechodzenia od czystej obserwacji do eksperymentu we wszyst-
kich bodaj naukach, gdzie tylko eksperymentowanie jest mozliwe; a to
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dlatego, ze eksperymentowanie stanowi metode bez poréwnania spraw-
niejsza, gdyz bez poréwnania skuteczniejsza od czystej obserwacji, jak
Swiadczg dzieje fizyki, chemii, fizjologii, pedadogiki, socjotechniki itd.

Zastanawiajac sie blizej nad rozmaitoscia metod w zakresie pracy
naukowej, widzi sie mozliwos¢ rozrézniania ich wedle réznych aspektéw,
np. wedle tego, czy dana metoda jest metodg samego myslenia, czy tez
metodg obserwacji rzeczywistosci otaczajgcej, czy metoda tgczgacg mysl
i obserwacje z fizycznym oddziatywaniem na zewnatrz, czy metoda
argumentacji dla uzasadnienia twierdzen i uzyskania dla nich intersu-
biektywnej akceptacji. Posrod tych aspektéw znajduje sie aspekt wiek-
szej lub mniejszej ogoélnosci. Sg np. metody nadajace sie do stosowania
w pewnych tylko dziedzinach badan, jak np. metoda rozwigzywania
rébwnan kwadratowych przez stosowanie ogélnego ich wzoru albo me-
toda okreslania dawnosci ciata ongi zywego przy pomocy licznika reje-
strujacego rozpad czgstek substancji promieniotwoérczej w tym celu za-
chowanej. W obrebie danej nauki moga funkcjonowa¢ metody ogdlniej-,
sze i mniej ogo6lne, np. metoda przewidywania rozsiewu cech w potom-
stwie dwojga osobnikéw macierzystych na podstawie praw genetyki ma
walor zaréwno w botanice, jak w zoologii, gdy metoda szczepienia zira-
zu na dziczce celem zbadania mozliwosci nowych form roslin hodowla-
nych — moze znalez¢ zastosowanie tylko do roslin. Sg wreszcie popraw-
ne metody rozumowania, przydatne we wszystkich naukach, jak np.
wnioskowanie na mocy niezawodnych schematéw logiki formalnej, lub
metody wadliwe, praktykowane niestety tez we wsystkich naukach, jak
np. proéby objecia definicjg analityczng ogdétu desygnatéw danego nie-
postrzezenie wieloznacznego terminu, tak jak gdyby og6t tych desygna-
téw tworzyt zbiér dosé jednolity dla zbudowania o nim teorii ade-
kwatnej.

Skoro jednak rozrézniamy metody pracy naukowej wedle ich ogo6l-
nosci, nie podobna ograniczy¢ sie do tych, ktére naleza do dziedziny ro-
zumowan. Wszak rozumowanie i w ogéle czynnosci, z ktérych sie skia-
da praca naukowa, jest to szczeg6lna posta¢ dziatah, ze zas wszelkie
dziatania moga dochodzi¢ do skutku wedle okresSlonych sposobéw i we-
dle okre$lonych metod, przeto narzuca sie zagadnienie, czy nie istniejg
lub czy nie sg przynajmniej mozliwe metody stosowalne we wszelkim
dziataniu, bez réznicy, czy to bedzie praca naukowa czy jakakolwiek in-
na praca lub w ogéle dziatalno$¢. Na to pytanie jedyna jest, oczywiscie,
stuszna odpowiedZ. Czyz np. nie nalezy do takich metod usitowanie
osiggniecia celu przedsiebranego wysitku za cene jak najmniejszego wy-
datkowania sit? 1 czyz nie ma waloru i w badaniach naukowych i we
wszelkiej dziatalnosci w ogo6le hasto coraz dalej posunietego uposred-
niania stosunku miedzy podmiotem dziatajacym a tworzywem w miare
narastajgcej komplikacji zadan? | czy to uposrednianie nie wyraza sie
w rozroscie i wzbogaceniu rodzajéw wprowadzanej w akcje aparatury
w postaci badz instrumentéw inzynieryjnych badz systeméw znakéw
jezykowych i innych? Niechaj mi wolno bedzie w tym miejscu powo-
ta¢ sie chociazby na dzieto zbiorowe francuskiej grupy CNOF pod re-
dakcja R. Caude’a i A. Molesa pod tytulem Méthodologie vers une scien-
ce de l'action {Paris 1964), gdzie sie zwraca uwage na doniosto$¢ reje-
stracji, systematyzacji, oceny i kultywowania tych wiasnie metod naj-
ogdblniejszych. Rzecz znamienna, ze dzieto to wyszto z mézgéw mana-
geréw produkcji przemystowej, do giebi przejetych stusznym przeko-
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naniem o pierwszorzednej doniostosci oparcia gospodarstwa na podsta-
wie nauki, o pierwszorzednej doniostosci dla nauki — jej metodologicz-
nego uswiadomienia i o pierwszorzednej doniostosci badania og6lnych
metod sprawnego dziatania dla zrozumienia tego, co osobliwie wazne
w anaHaie Najskuteczniejszych .metod .badania OTukowego Cziy wiasnie
ten komplet metod, ktéry znajdujemy w omawianym tomie, jest najle-
piej pomyslanym ich zestawem, to inna kwestia. JesteSmy dopiero
w pierwocinach badan tego rodzaju. Niejedno z uog6lnien proponowa-
nych trzeba bedzie sprawdzi¢ w konfrontacji z materiatem 2z historii
nauk, a niejedng nowag mysl — wmys$lanie sie w dzieje nauki podsunie
Z pewnoscia.

MCTOPHH HAyKM — MCTOHHMK METOfIOJIOrJIHECKJIX OBOBUJEHMH *

McTopnio HayKit cjieyeT MBynaTb noTOMy, kto 3hskomctbo ¢ Heh aaeT no-
jie3Hbre pe3yjibTaTbi. TaKOBO MHemie anncTeMOJiora, ycMaTpMBaiomero b Hayxe
ABHatymyio d\/l]iy comtajibHO-MCTopwHecKoro npoijecca M CTpeMameroea MXCIIG
Balb ee ¢ tohkm 3JeeHVH TaitnX metofio, soToptie CNoco6cTBYK)T pe3BMITMVIo HayKm
Ha oOmecTBeHHbie epeflCTBa. 110jiesHon Moater Sbith b stom fiejie perHCTparpia
m aHgjivB METTCB m ciiocoGob, npvIVEHBBiilViea npeatfle b HayHHbix MCCjieflOBaraiax,
hto flacT BBVDIKHXCTb He TQILKO n0Jib30BaThCH nm n, ho myjiynmaTb HX

Mctohhmkom nojie3Hbix MeTOflojrornHecKMx o06o06meHMit Moater cjiyatuTb caM
anajikK3 Tex npoueccOB npeo6pa30BaHMit b mctopmm HayKM, Koropbie He hocht
xapaKTepa hm cnoco6oB hm Mero”oB, nm6o TaKOit aHajira pacKpbiBaeT cnoco6 mc-
n0JIb30Ba:HMH 3TMX UpOI®eCCOB MIIM CTIOCOS ynpaBJI6HMH MX XOflOM. HanpMMep,
b nepMOfl co3peBaHMH orrpeflejieHHoro Bonpoca oneHb nacTo b pa3JiMHHbix HaynHbix
i“eHTpax npeflnpwHMMaKyrca He3aBMCiiMbie MccJieflOBaHMa, HarrpaBjieHHbie Ha ero
pemeHue. Mojkho cnMTaTb, noatajiyii, hto hct HMnero iuicctoro b tom, hto orflejib-
Hbie MeccjieflOBaTejiM He3aBMCMMo flpyr ot «pyra caMOCTOHrejibHO OTKpbiBaiOT
m flOKa3biBaK>r oshm m Te ate MCTMHbi, TaK kok sto ycMjrasaeT MHTepcyS'beKTMBHOCTb
MX OSOCHOBaHWM, XOTH npM 3TOM M lipOMCXOIMT TpaTa QMVIl, KOTOpOIit MOHIHD 6btJIO
6bi M36ejKaTb. Ofl[HaKo MHor”a Taxoe OTpMijaTejibHoe nocjie,ncTBMe #OMMHnNpyeT
m b stom cjiynae Bnojrae noHaraa m o0SocHOBaHa Heo6xo«MMOCTb nporpaMHoit opra-
rnaaufOi KOJiJieKTMBHOU paSoTbi, flaiomen BO3MD»tHOCTb Ms36eataiTbi jiMiimeit norepM
BpeMeHM m cnocoSHOcreit. CjieflOBaTejibHO, aHajim3 Xx0.ua npeoSpasoBaanit b mctopmm
HayKM, He Hocaujero xapaKTepa Merona, Moater nocjiyjKMTE mctohhmkom MeTOAO-
jiorMneCKMX KOtmempiii, He rosopa yate o Toit nojib3e, KOTOpyro moatHo NMBBJieni.
M8 MByneHMH mctopmm, ecjm oaM xo,q MCTopMnecKMx nepeMeH hocmt xapaKTep co-
3HaTejibHoro cnocodéa noBe”eHMa mjim co3HaTejibHoro npMMeHaeMOTO MeTO™a.

BbiaBjiaeM bie b mctopmm HayKM MeTOfIM mojkho pacraiaTpMBaTh ¢ tohkm 3perora
mx pa3HO006pa3Ma, HanpaBJlieHwa mx pa3BMTMa, m HaKOHeij, ¢ tohkm 3peHMa cre-
reHM ;MK nemtofitoctm M IYIEKIMBHICIM QpeflM 13kMX MeTOfIOB MOJKHO  H3MTM
MeTOffbi, KOTopwe OTJiMHaJOTca MeHtfly co6oit pa3JiMHHOf6 cTeneHbio pacnpocTpaHeHMa.
Ecjim ate Mbi pa3jmnaeM Merombi HaynHOii pafiOThi no erereHM mx o6o06meHMa, to
Hejlb3a OrpaHHHMBaTbCa JIMHIb TaKMMM M3 HMX, KOTOpbie OTHOCaTCa TOOIbKO K C<i>e-
pe paccyai“eHMit. Be~b paccyatfleHne (m BooSme Bce Te sjfeMeHTbi, M3 Koropbix
COCTOMT HayHHaa paSoTa), aBjiaeTca oco6oro pofla «efiCTBMeM, BcaKoe ate fleiuCTBMe

* flok jia« NpoNJ. Ta”eyma KorapSMHbCKOro Ha nepogit Haynnon ceccMM X1

MeatflyHapoflHOiro KOHrpecca mctopmm HayKM 24 aBryCTa 1965 r.
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KtOJKeT 6bin. scIxJjeKTMBHbIM b 3asnOMMOCTIii ot onpeflejieHHbix choCo6ob M TOMHO
ycTaHOBJie«<Hbix MeTOflOB. B stou CBH3M HairpainHBaerca aonpoc, cymeersyiOT jim
hjih N0 MeHtmeii Mepe bo3moschw jim TaKne MeTOflbi, KOTopbie 6mjim 6bi npMMeHM-
Mbi bo Bcex BHflax fleMCTBMa, 6ea pa3JiMHMH, 6yfleT jim 3to HayHHaa mjim KaKan-
-HMOyflb flpyran padOTa jih6o Booéme flejrrejibHOCTb. Otbct Ha stot Bonpoc, pasy-
MeeTCH, OTBeT npaBMJibHbil, Moater 6biTb TOJibKO o«mh. Pa3Be, Hanppmep, k TakKHM
MeTOftaM' ne npMHafljieacaT nonbirKM flocmaceiiMa ijejm npeflnpMHHToro ycMJiwa 3a
cKer HaMMeHbined TpaTbi cmji? H pa3Be flJia HayHHO-HCCjieflOBaTejibCKOM aeHTejib-
hoctm, pasHo KaK m Boodme fljia juodoro flpyroro BM”a «eaTejibHOCTn He KMeeT
BejiMHatuiero 3HaneHMa npMHipin Bce 60jiee onoepefICTBOBaHHoro ocooTHomeHMa mcjk-
ny fleuCTByiomMM cySteKTOM m MarepnajioM no Mepe Toro KaK yBelJiMHMBaeTca
cjiojKHOCTb 3a«aH? ycTfIHOBJieHMe TaKoro cooTHomeKMa He BbipaiKae-rcH jim b pac-
inMpeHMM m o6orameiHMM bmeaob npMMeHaeMOU annapaTypbi, b pofle MHJIKeHepHbix
npMOOpPOB a T3KJKe CKCTCM a3blKOBbIX 3HaKOB m T.n.

Abtop ccbuiaerca Ha KGjijieKTMBHbil Tpya (J>paHoy3C"MX MccjieflEaTejieii MB
rpyniibi CNOF nofl peflakUMeu P. Kofla m A. Mojieca, o3arjiaBJieHHbiii Méthodologie
vers une science de l'action (Paris 1964), b kotopom OTMenaeTca BajKHOe 3HaneHne
pemcrpatpoi, CMCTeMaTMBauMM oijeHKM m flajibHelmero nmpMvVeHeHMa mmb6hho t3kmx
Hawdojiee oSuprx MerosOB.

L'HISTOIRE DE LA SCIENCE — SOURCE DE GENERALISATIONS
METHODOLOGIQUES *

On peut cultiver I'histoire en vue des profits qu’on tire de sa connaissance.
Tel est le point de vue de I'epistémologue qui voit dans la science une force
historico-sociale et désire en approfondir la connaissance dans le but de favoriser
I'évolution et I'épanouissement des sciences a l'aide de moyens sociaux.

Dans ce but il serait profitable recueillir et caractériser les procédés et les
méthodes d’'agir adoptés jusqu’ici dans les sciences, ce qui aurait pour but de s’en
servir et de les perfectionner dans un sens prévu et souhaitable.

Réfléchir sur les processus des changements dans les sciences, qui n’ont pas un
caractere de méthode, peut étre une source de généralisations méthodologiques
Utiles, car ces réflections peuvent suggérer une méthode de profiter de ces processus
soit une méthode de co-direction de leur cours. Voici un exemple.

Souvent, lorsqu’'un probléeme marit, il arrive que I'on entreprend des travaux
pour sa solution dans des centres différents. En principe, il n'y aurait pas de mal
a ce que des investigateurs différents découvrent et justifient indépendamment les
mémes vérités, car ce fait augmente l'intersubjectivité de leur fondement, quoiqu’il
y ait certainement une perte de forces qu’il serait possible déviter. Il arrive ce-
pendant, que le résultat négatif prévaut, et I'on fini par organiser la coopération
afin de prévenir le gaspillage de capacités et de temps.

Ainsi, réfléchir sur le cours des changements dans I'histoire de la science, qui
n’ont pas un caractére de méthode, peut étre une source didées méthodologiques.
A plus forte raison, si le cours méme des changements historiguement donnés
a le caractere d'une maniere d’agir consciente ou d'une méthode appliquée
consciemment.

* Résumé de ila conférence inaugurale de M. le Professeur Tadeusz Kotarhin-
ski au Xle Congreés International d'Histoire des Sciences, tenue le 24 aolt 1965
a Varsovie a I'Université de Varsovie, Auditorium Maximum, salle Adam Mic-
kiewicz.



Historia nauki — zrédto uogdélnien metodologicznych 525

Les méthodes constatées dans I'histoire de la science, peuvent étre considérées
du point de vue de leur diversité, du point de vue de leurs tendances évolutionnistes,
enfin du point de vue du degré de leur efficacité.

Or, si nous discernons les méthodes de travail scientifigue du point de vue
de leur généralité, il serait impossible de nous borner a celles appartenant au
domaine du raisonnement. Les raisonnements, et en général les activités dont est
fait le travail scientifique, sont en effet un certain aspect de l'action, or, comme
toutes les formes d’action se déroulent conformément aux maniéres et aux
méthodes définies, on se demande s’il n’existe pas,’ ou si ne seraient pas possibles
au moins, des méthodes applicables dans toute action possible, que cette action
soit un travail scientifigue ou tout autre travail ou activité.

A cette question il ne peut y avoir qu'une seule réponse. La tendance
d’atteindre un but au prix du minimum d’effort n’appartiendrait-elle pas a ces
méthodes? Se servir des maillons intermédiaires entre le sujet agissant et l'objet
de son action, au fur et & mesure de l'accroissement des complications des taches,
est en effet le mot d'ordre aujourd’hui. Et cette tendance s’exprime par le déve-
loppement et I’enrichissement de I'outillage appliqué dans I'action, qué ce soient
des instruments techniques ou des systemes de signes linguistiques ou autres.

Qu’il me soit permis de citer ici lI'oeuvre collective du groupe francais C5NOF
sous la rédaction de M. M. R. Caude et A. Moleés, intitulée Méthodologie vers une
science de l'action (Paris 1964), ou l'on attire notre attention sur l'importance de
I'enregistrement, de la systématisation, de I'évaluation, et de I'application de ces
méthodes le plus générales.
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