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wulkanicznym, szczego6lnie wulkanom podmorskim. Lecz najzupetniej witasne kon-
cepcje ma Lamarck w zwiazku z pochodzeniem mineratéw; sa one, jego zdaniem,
pochodzenia organicznego, cata skorupa ziemska jest wytworem zywych organiz-
mow, a krolestwo mineratow ksztattowato sie stopniowo w procesie diugotrwatej
ewolucji.

Zaznaczona powyzej w skrocie charakterystyka teorii geologicznej Lamarcka
jest trafna, jak i wiele innych ocen A. Carozziego dotyczacych pogladéw nauko-
wych Lamarcka. Wypowiedziami o znaczeniu $wiatopogladowym, gesto rozsianymi
w Hydrogeologii, Carozzi nie zajmuje sig, przekraczatoby to jego kompetencje.

A wiec ukazato sie wreszcie jedno z podstawowych a prawie nieznanych dziet
Lamarcka w nalezytym fachowo i wartosciowym teoretycznie opracowaniu. Ksiaz-
ka zostata wydana przy tym w pieknej szacie graficznej, dobrze rozwigzana edy-
torsko, opatrzona indeksem rzeczowym. Dlaczego jednakze wydawca opuscit Appen-
dice zawierajacy rozprawy: Mémoire sur le feu oraz Mémoire sur le son (w orygi-
nale francuskim Hydrogéologie na ss. il87—258)? Rozprawy te sa co prawda posred-
nio tylko zwigzane ,z gtdbwnym tematem dzieta, niemniej Lamarck dotgczyt je do
niego; arbitralne usuniecie czesci oryginatlu w nowym wydaniu nie moze by¢ ni-
czym usprawiedliwione.

Leon Szyfman

W. W. Tichomirow, Gieotogija w Rossii pierwoj polowiny XIX wieka.
Cz. 2: Razwitije osnownych idiej i naprawienij gieotogiczeskoj nauki. lzdatiel-
stwo Akadiemii nauk SSSR, Moskwa 1963, ss. 488.

W niespetna trzy lata po wydaniu tomu pierwszegol ukazat sie na poétkach
ksiegarskich tom drugi i ostatni tej podstawowej pracy z dziejéw geologii w Rosji.
Po przedstawieniu w tomie pierwszym badan regionalnych, w tomie nastepnym
autor omawia rozwo6j poszczeg6lnych dziatébw nauk geologicznych w pierwszej po-
towie X I1X w. Zaréwno dolna, jak i gérna granica omawianego okresu sa zreszta
traktowane jedynie ramowo i w wielu wypadkach, gdy wymaga tego tok opraco-
wania, autor przekracza je znacznie, omawiajac zagadnienia i prace naukowe za-
réwno ze schytku XVIII w., jak i drugiej potowy XIX w.

Sprawa periodyzacji rozwoju nauk w poszczegélnych krajach jest na ogét bar-
dzo subiektywnie traktowana, a periodyzacji geologii w Rosji bodajze dotychczas
nie opracowano. W tomie pierwszym, w ktérym omawiana byta historia badan
podstawowych prowadzonych gtéwnie dla potrzeb zycia gospodarczego, cezura zwig-
zana w Rosji u schytku lat pieédziesigtych z rewolucja przemystowa i szybkim
rozwojem gospodarki kapitalistycznej wydawata sie bardziej naturalna. W tomie
obecnym, przy rozwazaniach nad rozwojem gatezi geologii mniej zwiazanych z prak-
tyka, moze stuszniejsze byloby przyjecie za cezure jakiej$s daty zwiazanej z dzie-
jami samej nauki. Data takg mogtby by¢ rok 1845, w ktérym wydana zostata syn-
tetyczna praca Murchisona, Verneuila i Keyserlinga. Nie jest to moze najistotniej-
sze, ale wtasciwe ujecie periodyzacji w duzym stopniu Ulatwia zrozumienie prze-
biegu proceséw historycznych, réwniez i w dziedzinie nauki.

Na drugi tom pracy W. W. Tichomirowa sktada sie 18 rozdziatéw, tworzacych
3 wyraznie zwigzane trescig grupy. W pierwszej, obejmujacej 4 rozdziatly, autor
przedstawia filozoficzne poglady rosyjskich przyrodnikéw tej epoki oraz rozwdj
geologii teoretycznej od pierwszych hipotez geogenicznych, przez teorie neptuni-

1 Recenzja pierwszego tomu pracy W. W. Tichomirowa drukowana byi:
w nrze 2/1061 ,Kwartalnika Historii Nauki i Techniki”.
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styczne szkoty A. G. Wernera, wulkanizm wzglednie plutonizm J. Huttona, katar
strofizm Cuviera, az do zarysowania sie teorii ewolucji i sprecyzowania m'etody
aktualistycznej w badaniach geologicznych.

W rozdziatach tych autor, wychodzac od ogélnego omoéwienia poczatkéw i sfor-
mutowan kazdej z omawianych teorii w zachodniej Europie, szczeg6towo analizuje
ich percepcje i rozwdéj w Rosji. Ten sposob przedstawienia pozwala $ledzi¢ zmia-
ny, jakie zachodzity w tempie przyswajania nowych teorii naukowych. W Rosji
w pierwszym czterdziestoleciu X1X w. widoczny jest w tym zakresie znaczny kon-
serwatyzm. Jakkolwiek poszczeg6lni, geologowie dostrzegali i opisywali fakty
sprzeczne z oficjalnie przyjetymi teoriami naukowymi, nie zdobywali sie oni na ogét
na zasadniczg ich rewizje. Nawet tak wybitny geolog tej epoki, jak D. J. Sokotow,
jeszcze w 1825 r. wystepuje ostro przeciw teoriom kosmogenicznym i geogenicznym
niezgodnym z oficjalnym wyktadem religii prawostawnej oraz krytykuje z tych pozy-
cji miedzy innymi prace Buffona. Warto zaznaczy¢, iz wydane w Polsce dwukrotnie
na przetomie XV III i XIX w. w przektadzie S. Staszica Epoki natury Buffona nigdy
nie ukazaty sie drukiem w tlumaczeniu rosyjskim.

Dopiero w potowie XI1X w. w zwiazku z zacie$nieniem i poszerzeniem kontak-
téow z osrodkami naukowymi zachodniej Europy zaznacza sie w Rosji duza zmiana.
Zarazem i odwrotnie, zachodzi zmiana w stosunku nauki obcej do nauki rosyjskiej,
mozna juz zaobserwowac¢ wyrazny wptyw prac badaczy rosyjskich na teorie formuto-
wane w osrodkach zachodnioeuropejskich. Przyktadem istniejacej poprzednio w kre-
gach zachodnioeuropejskich geologéw nieznajomosci prac wykonywanych w Rosji
w poczatkach X1X w. jest omawiana przez W< W. Tichomirowa (ss. 200—205) historia
pogladéw na pochodzenie i transport gtazéw eratycznych. Juz w 1815 r. W. M. Sewer-
gin wiazat ich powstanie z pokrywa lodowa wystepujaca dawniej na obszarze Fin-
landii i z transportem fragmentéw skalnych przez léd. W 1829 r. A. |I. Arseniew
jako pierwszy sformutowatl hipoteze ,dryftowego” transportu tych materiatow.
W zachodniej Europie dopiero w latach 1830— 1840 teoria dryftu zostata sformu-
towana niezaleznie od badan geologéw rosyjskich przez K. Lyella i szeroko spopu-
laryzowana przez J. Agassiza.

W nastepnych dziesieciu rozdziatach W. W. Tichomirow przedstawit rozwdj
poszczego6lnych dziatéw badan teoretycznych i praktycznych z zakresu nauk o Zie-
mi. Trzy pierwsze, poswiecone rozwojowi paleontologii i stratygrafii, daja dosko-
naty obraz tych Swietnie rozwijajacych sie w Rosji juz od poczatkéw XIX w. ga-
tezi nauk geologicznych. Zastosowanie za$ wspomnianej juz metody ukazywania
badan prowadzonych w Rosji na tle rozwoju odpowiednich badan w zachodniej
Europie pozwala uwidoczni¢ znaczenie tych pierwszych dla postepu nauki Swiato-
wej. Szczego6lnie interesujaco przedstawiona jest historia badan najmtodszego ogni-
wa paleozoiku, ktére witasnie na terytorium Rosji zostalo ostatecznie wyodrebnio-
ne pod nazwa permu przez R. |I. Murchisona w 1841 r.

W omawianych rozdziatach szczegétowo przedstawione sa badania paleontolo-
giczne oraz prace nad ustaleniem stratygrafii w oparciu o materiaty paleontologicz-
ne, prowadzone na terytoriach rosyjskich przez liczng plejade uczonych. Brali
w nich udzial przede wszystkim badacze stale zamieszkali na terenach panstwa
rosyjskiego, jak: G.,Abich, A. Andrzejewski, E. Eichwald, G. Fischer von Wald-
heim, K. Grewingk, S. F. Lewakowski, S.Kutorga, A. D. Ozierski, H. Pander,
K. F. Rulie, £. A. Sokotow, H. Trautschold, A. Vollbordt i wielu innych. Nie brak
réowniez uczonych bedgcych obywatelami innych panstw, ktérzy w tym okresie
wniesli wktad w poznanie organizméw kopalnych wystepujacych na terenach im-
perium rosyjskiego; wymieni¢ tu mozna takich wybitnych paleontologéw, jak
L. von Buch, F. Du Bois de Montperaux i E. Verneuil.

W zwiazku z tym nasuwa sie ciekawa analogia z poczatkowym okresem historii
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badan geologicznych ziem polskich. Zaréwno w Polsce, jak i w Rosji widzimy
wsrod pierwszych badaczy znaczny stosunkowo procent uczonych przybywajacych
z innych krajoéw europejskich. Do takich w Polsce nalezeli: J. E. Guettard — autor

pierwszej mapy mineralogicznej naszego kraju, J. F. Carosi, J. B. Pusch i G. Bloede.
Konieczno$¢ sprowadzania specjalistow zagranicznych w celu badan w zakresie
nauk o Ziemi zarébwno w Polsce, jak i w Rosji spowodowana byta podobna przy-
czyna; wydaje sie nig gtownie brak stanu $Sredniego i szczegdlnie diugo utrzymu-
jacy sie w tej czesci Europy ustrdj feudalny, uniemozliwiajgcy dostep do nauki
najliczniejszej klasie spotecznej, chtopom. Przedstawiciele klas posiadajgcych, jak-
kolwiek niekiedy mieli powazne zastugi w dziedzinie mecenatu i gromadzenia
zbioréw, nie zajmowali sie¢ w tym okresie na og6t pracami badawczymi w oma-
wianej gatezi nauki.

Na marginesie tego zagadnienia chciatlbym zaznaczyé¢, iz ciekawe byloby zana-
lizowanie kregu badaczy tego pierwszego okresu nauk geologicznych pod katem
sktadu spotecznego i zawodowego. W Rosji krag badaczy byt oczywiscie znacznie
wiekszy niz w Polsce, nie tylko ze wzgledu na wigekszy obszar panstwa, ale przede
wszystkim wobec intensywniejszego rozwoju goérnictwa. W Rosji, jak wynika z in-
formacji biograficznych zawartych w pracy W. W. Tichomirowa, posréd pierwszych
rodzimych geologéw i mineralogoéw byto wielu zwigzanych bezposrednio
z praktyka gorniczg i hutnicza, podczas gdy w Polsce widzimy takich niemal wy-
tacznie wsréd specjalistow sprowadzonych z zagranicy. W$réd Rosjan natomiast
prowadzacych badania geologiczne i mineralogiczne na przetomie XVIII i XIX w.
zwraca uwage brak przedstawicieli duchowienstwa prawostawnego. W tym samym
okresie, a nawet i wcze$niej, dos¢ czesto napotykamy w Polsce badaczy i popula-
ryzatoréw tych nauk ws$rod ksiezy. Wystarczy wymieni¢ nazwiska najwybitniej-
szych, jak G. Rzaczynski, J. Osinski, K. Kluk, H. Kotltataj, a wreszcie S. Staszic.
Odmienna struktura obu kosciotéw, a co za tym idzie mniejszy nacisk witadz du-
chownych i wieksza swoboda duchowienstwa w Polsce pozwalaty przy tym na gto-
szenie przez niektérych ksigezy pogladéw geologicznych odbiegajgcych od teorii bi-
blijnych.

Wspominam o tym, poniewaz w omawianej pracy niekiedy zbyt szeroko uogoél-
niany jest poglad o wytacznie negatywnej roli duchowiennstwa w zakresie rozwoju
nauk o Ziemi i, jak sie wydaje, przeceniana jest hamujaca rola kosciota w XIX w.
w dziedzinie rozwoju badan przyrodniczych w zachodniej Europie.

Po przedstawieniu rozwoju paleontologii i stratygrafii przechodzi autor do
omoéwienia dziedzin, w ktérych prace rosyjskich badaczy rozwijaly sie intensywnie
juz od schytku XVIIl w., tj. do badan mineralogicznych i petrograficznych. Od czy-
sto opisowych prac z poczatku X I1X w., przez badania chemiczne i krystalograficzne,
w ktérych najwieksze osiagnigcia u schytku omawianego okresu posiada N. I. Koksza-
row, autor monumentalnej pracy Materiaty dla mineralogii Rosji (1852— 1891), docho-
dza mineralogowie rosyjscy do badan eksperymentalnych nad sztucznymi mineratami
powstatymi w czasie wytopu metali. Warto przypomnie¢, iz w dziedzinie tej powazne
zastugi potozyt w nieco pézniejszym okresie J. Morozewicz, ktéry studia mineralogicz-
ne rozpoczynat pod kierunkiem wybitnego mineraloga rosyjskiego A. E. Lagorii.

Badania mineralogiczne i petrograficzne wiaza sie $cisle z trzema dziatami geolo-
gii ztozowej, tj. z geologia zt6z rud, niemetalicznych surowcéw mineralnych i surow-
cow energetycznych, ktérych historii poswiecone sg kolejne rozdziaty pracy W. W.
Tichomirowa. Rozdziat o niemetalicznych surowcach mineralnych zawiera réwniez
informacje o badaniach hydrogeologicznych prowadzonych w Rosji w pierwszej poto-
wie XI1X w.

Trzecia wreszcie cze$¢, ktéra mozna by wydzieli¢ w omawianej pracy, ztozona
z czterech ostatnich rozdziatéw, zawiera omoéwienie dziatalnosci instytucji ksztatca-
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cych geologéw oraz geologicznych towarzystw naukowych i przeglad podrecznikéw
stanowigcych podstawy nauczania w zakresie nauk geologicznych, ksigazke zamy-
ka rozdziat przedstawiajacy w skrocie gtdwne cechy rozwoju i wazniejszeosiag-
niecia rosyjskiej geologii w pierwszej potowie XI1X w.

W tej ostatniej czesSci zaznacza sie pewna dysproporcja w skali uwagi poswie-
conej poszczeg6lnym zagadnieniom i rzeczywistego ich znaczenia. Az dwa rozdziaty
traktuja o podrecznikach z zakresu geologii, dwudziestostronicowy natomiast roz-
dziat zawierajacy historie katedr wyzszych uczelni oraz towarzystw naukowych
nie pozwala na bardziej szczeg6towe przedstawienie tyeh nieréwnie wazniejszych
dziedzin zycia naukowego. Mozna przypuszczaé, iz wobec istnienia opracowan mo-
nograficznych z zakresu dziejéw poszczegdlnych instytucji i niektérych towarzystw
naukowych autor uwazat, iz nie zachodzi potrzeba szerszegouwzgledniania ich
w obecnej pracy. Nie wydaje sie to jednak stuszne. Na przyktad interesujaca histo-
ria Akademii Gérniczej (Gornyj Institut) w Leningradzie zostata wprawdzie przed-
stawiona przez A. Loranskiego2 ale publikacja ta wydana przed ponad po6t wie-
kiem jest trudno dostgpna i nie odpowiada juz dzisiejszym wymaganiom, jakie sta-
wiamy tego typu opracowaniom. Réwniez zagadnienie rozwoju muzealnictwa geo-
logicznego, ktérego rozkwit przypada na XI1X w., a ktére dzi§ przezywa wyrazny
kryzys bodajze na calym Swiecie, zastugiwatoby na szersze omoéwienie.

Oczywiscie, wysuniete powyzej dezyderaty kierowane sg pod adresem autora
z mys$la o dalszych jego pracach. Nie umniejszajg one w niczym wielkiej wartosci,
jaka posiada praca W. W. Tichomirowa dla poznania i zrozumienia historii geolo-
gii w Rosji. Zgromadzony ogromnie bogaty materiat faktograficzny i ukazanie
zwigzkéw nauki rosyjskiej X1X w. ze Swiatowym nurtem badan geologicznych —
stawiaja te prace w rzedzie najciekawszych publikacji z zakresu historii nauki,
ktére ukazaty sie w ostatnich latach w Zwigzku Radzieckim. Cennym uzupetnieniem
pracy jest wykaz literatury obejmujacy kilkaset pozycji, stanowigcy wraz z ana-
logicznym wykazem' zawartym w tomie pierwszym obszerna bibliografie wczesnej
literatury geologicznej dotyczacej Rosji. Do tomu obecnego dotaczony jest réwniez
indeks nazwisk obejmujacy oba tomy.

Stanistaw 'Czarniecki

Jan i Stefan Reychm anowie, Przemyst wiejski na Podhalu. Uzupetnili
Jan Reychman i Henryk Jost. Wyd. 2. Zaktad Narodowy im. Ossolinskich — Wy-
dawnictwo iPolskiej Akademii Nauk, Wroctaw—Warszawa—Krakéw 1965, ss. 152,
ilustr. 99.

Satysfakcja, z jaka czyta sie drugie wydanie Przemystu wiejskiego na Pod-’
halul, ktére ukazato sie jako t. 27 Monografii z dziejow nauki i techniki wyda-
wanych przez Zaktad Historii Nauki i Techniki PAN, pochodzi z dwu zrédek:
z faktu, ze tak wieloraka jest posta¢ kultury materialnej ludu podkarpackiego, i ze
stwierdzenia, ze nauka polska w zakresie poznania historii techniki uczynita tak
wielki postep, iz po niespeitna 30 latach od ukazania sie¢ pierwszego wydania

ksiazki mozna byto podwoi¢ jej tekst i dokumentacje ilustracyjng, a ponadto
wskazac¢ literature oraz instytucje zajmujace sie przesztoscia i zabytkami pro-
dukcji.

2 A. Loranskij, Istoriczeskij oczerk Gornogo Instituta. Nauczno-istoricze

skij sbornik, izdannyj Gomym Institutom ko dniu jego stoletniego jubileja. Sankt-
-Pietierburg 1873.

1 Zob. tez w niniejszym numerze ,Kwartalnika” o powstaniu Przemystu wiej-
skiego na Podhalu we wspomnieniu H. Josta o zmartym w 1965 r. Juliuszu Zbo-
rowskim, s. 595. .



