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Zastepca przewodniczacego Komitetu prof. A. T. Grigorian wygtosit referat
0 miedzynarodowych kontaktach naukowych radzieckich historykéw przyrodo-
znawstwa i techniki, a referat sekretarza redakcji ,/Wopro.soW Istorii Jestiestwo-
znanija i Tiechniki“ S. J. Ptotkina poswiecony zostat niektéorym' osiagnieciom tego
wydawnictwa i jego dalszym perspektywom. Ten ostatni referat wywotat zywa dy-
skusje, w ktorej wzieli udziat: P. |. Valeskaln, G. B. Petrosjan, G. W. Bykow,
M. M. Karpow, P. W. Stawienas, A. P. Juszkiewicz.

Oceniajac dodatnio wydawnictwo, dyskutanci wskazali na niektére jego bra-
ki. Wskutek tego, ze ,Woprosy” wychodza nieregularnie, nie moga mie¢ istotnego
wpiywu na prace historykéw nauki i techniki, zawarte w nich informacje bowiem
sa spoznione o pottora czy dwa lata, tracac na wartosci. Wskazywano réwniez, ze
omytka byto poswiecanie calego zeszytu jednemu zagadnieniu (tak byto np. z ze-
szytem poswieconym Galileuszowi), oraz ze okres miedzy oddaniem artykutu do
redakcji a jego wydrukowaniem jest bardzo dtugi.

Z duzym ozywieniem omawiano projekt przeksztatcenia ,Woprosow” w wy-
dawnictwo periodyczne. Wiekszo$¢ dyskutantéow stwierdzita, ze projekt ten powi-
nien by¢ zrealizowany jak najpredzej. Powzieto tez uchwate o przygotowaniu ze-
szytu specjalnego poswieconego 50-leciu Rewolucji Pazdziernikowej.

Plenum polecito poza tym redakcji gtdbwna uwage zwraca¢é na omawianie me-

todologicznych zagadnien historii nauki i techniki oraz najnowszej historii przy-
rodoznawstwa i techniki, przeprowadza¢ dyskusje nad publikowanymi materiata-
mi, rozszerzy¢ dziat recenzji oraz informacji o dziatalnosci radzieckich i zagra-
nicznych historykéw nauki i techniki.

Projekt zwotania kolejnej konferencji radzieckich historykéw przyrodoznaw-
stwa i techniki4 omoéwit zastepca przewodniczacego Komitetu S. R. Mikulinski.
Plenum uznato za pozadane zwotanie w 1966 r. wszechzwiazkowej konferencji hi-
storykéw nauki i techniki oraz polecito prezydium Komitetu rozpoczecie przygo-
towan. Niezaleznie od tego, biorac pod uwage konieczno$¢ obszernego oméwienia
doniostych teoretycznych i metodologicznych zagadnien historii przyrodoznawstwa
1 techniki, Komitet powziat decyzje, aby w maju 1965 r. odby¢ rozszerzone zebra-

nie plenarneé.
Wiktor Sokolski

PODSTAWOWE PROBLEMY METODOLOGICZNE | PRAKTYKA BADAN
NAD ROZWOJEM PRZYRODOZNAWSTWA | TECHNIKI

ROZSZERZONE PLENUM KOMITETU RADZIECKIEGO NARODOWEGO ZJEDNOCZENIA
HISTORYKOW PRZYRODOZNAWSTWA | TECHNIKI

W dniach 25— 28 maja 1965 r. obradowato w Moskwie rozszerzone plenum Ko-
mitetu Radzieckiego Narodowego Zjednoczenia Historykéw Przyrodoznawstwa
i Techniki * <

Pierwsze dwa dni posiedzenia poswigecone byty ogélnej dyskusji nad opubli-
kowanymi uprzednio referatami, a nastepnie jego uczestnicy brali udziat w zebra-
niach sekcji: logiki i metodologii historii nauki i techniki, historii wspotczesnej re-
wolucji naukowo-technicznej oraz historii nastepujacych nauk i gatezi techniki:

1 Poprzednia konferencja odbyta sie w maju 1959 r., por. sprawozdanie z niej

w nrze 4/1959 ,Kwartalnika”, s. 759.
5 Por. ponizej sprawozdanie z tego rozszerzonego plenum.
1 Por.: w nrze 3/1965 (s. 489) informacje o tym komitecie.
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matematyki, mechaniki, fizyki, astronomii, chemii, biologii, geologii i geografii,
energetyki, elektroniki i tgcznosci, budowy maszyn i transportu, techniki budo-
wlanej 2

Pierwszy z ogo6lnych referatow wygtosit B. M. Kiedrow, przewodniczacy Ko-
mitetu i dyrektor Instytutu Historii Przyrodoznawstwa i Techniki AN ZSRR *
Referent zajal sie Przedmiotem i zadaniami historii przyrodoznawstwa i techniki,
podkreslajac brak syntetycznych opracowan w tych dziedzinach wiedzy, w do-
tychczasowych bowiem badaniach zbyt wiele miejsca poswigecano poszukiwaniu,

opisywaniu i systematyzacji faktéw, za mato za$§ — ustalaniu wspoéitzaleznosci
miedzy nimi i ich teoretycznemu objasnianiu. Nastepnie B. M. Kiedrow dat pro6-
de wyjasnienia rozwoju chemii i medycyny w wiekach XVI i XVII w powigzaniu

z og6lnym poziomem wiedzy przy uwzglednieniu rozwoju gospodarczego poszcze-
gélnych krajoéw oraz wyréznit trzy grupy nauk, wymagajace odrebnego potrakto-
wania metodologicznego: nauki mechaniczno-matematyczne, fizyko-chemiczne
oraz geo-biologiczne. W dalszej czesci referatu zatrzymat sie nad wzajemnym od-
dziatywaniem materialnych i duchowych elementéw rozwoju nauki i rozwazat nie-
ktéore weztowe problemy historii nauki, a w szczeg6lnosci periodyzacje historii
przyrodoznawstwa oraz jakosciowe przetomy w tej historii. Dla unikniecia sche-
matyzmu w tych $cisle teoretycznych rozwazaniach referent ilustrowat je przy-
ktadami z zakresu historii fizyki i chemii. Referat B. M. Kiedrowa miat wyraznie
dyskusyjny charakter, a rozwiazanie postawionych w nim problemoéw bedzie wy-
magato wieloletniej pracy catego kolektywu naukowego.

W drugim referacie N. |I. Rodnyj omowit Sprzecznosci rozwoju przyrodoznaw-
stwa i techniki*. Rozpoczatl on od przedstawienia réznych koncepcji rozwoju nau-
ki, ktéore mozna podzieli¢ na trzy zasadnicze grupy. Do pierwszej naleza koncep-
cje ,katastroficznych” zmian w poszczegdlnych naukach, ktére rozwijaja sie sko-
kami, przezwyciezajac bledne koncepcje. Teorie ,kumulatywne” podkres$laja row-
nomierny i ciagty rozwoéj nauk, podczas gdy trzecia koncepcja rozwaza rézne fa-
zy togo rozwoju, przy czym okresy réwnomiernego rozwoju nastepuja po okresach
gwattownych przewrotéw w pojeciach naukowych5 Referent podkreslit nastepnie
konieczno$¢ rozpatrywania rozwoju poszczeg6lnych nauk w zwigzku z jego przy-
czynami przy peinym uwzglednieniu wewnetrznej, logiki tego rozwoju oraz wpty-
wow zewnetrznych. Pod wewnetrzna logika rozwoju nauki nalezy przy tym rozu-
mie¢ cato$¢ organicznie zwigzanych ze soba elementow, ktére powoduja, ze kaz-
da sytuacja determinuje dalszy rozwéj nauki, ze w sytuacji tej zawieraja sie okre-
Slone wektory dalszego rozwoju, zdeterminowane przez funkcje spetniane przez

dana nauke w spotecznym podziale pracy. W dalszej czesci referatu N. I. Rodnyj
staratl sie okresli¢ charakter sprzecznosci w rozwoju przyrodoznawstwa, konkre-
tyzujac tezy na przykiadach z historii fizyki, chemii i biologii, a na zakonczenie
omowit sprzecznosci miedzy rozwojem nauki i techniki. Referat ten zostat wydru-
kowany jedynie w formie tez do dyskusji i mimo rozwiniecia ich w autorskim

2 Sprawozdanie niniejsze przedstawia jedynie'referaty i pierwszy dzien dy-

skusji og6lnej oraz referaty drugiej z wymienionych sekcji.

3 Por.: B. M. Kiedrow, Priedmiet i zadaczi istorii jestiestwoznanija i tiechniki.
W zbiorze: Matieriaty k razsziriennomu Plenumu Sowietskogo Nacjonalnégo Ko-
mitieta Istorikow Jestiestwoznanija i Tiechniki. Moskwa 1965. Niektére z omo6-
wionych probleméw referent uwzglednit tez w referacie na sympozjum Przesztos$¢
a przyszto$s¢ nauki X1 Miedzynarodowego Kongresu Historii Nauki; por.. B. M.
Kiedrow, Zakonomiernosti razwitija nauki, ,Organon”, t. 2, 19665.

4N. I. Rodnyj, Protiworieczija w razwitii jestiestwoznanija i tiechniki.
w zbiorze Materiaty k razsziriennomu u[.].
" »Por. np.: T. S. Kuhn, The Structure of Scientific Révolutions. Chicago 1962;
oraz recenzje z tej ksiazki w nrze 4/1963 ,Kwartalnika”.
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wprowadzeniu na Plenum bedzie wymagal jeszcze w najwazniejszych tezach bar-
dziej szczeg6towych wyjasnien.

W obszernej dyskusji znaczna czes¢ wystgpien dotyczyta swobody wypowie-
dzi i druku. Marksistowska zasada partyjnosci wymaga oceny stusznosci sformu-
towan teoretycznych, jednakze nie kazdy btad jest od razu idealizmem i jedynie
w toku swobodnej dyskusji mozna doj$s¢ do nowych sformutowan uogoélniajacych
historie nauki i techniki. iDyskutanci przypominali réwniez szkodliwo$¢ dogmatycz-
nych twierdzen tysenki i potepiania genetyki i cybernetyki.

Minister szkolnictwa wyzszego Stoletow omoéwit zagadnienie wychowania mto-
dych specjalistow zajmujacych sie historia nauki i techniki. Zaproponowat on wpro-
wadzenie na wszystkich uczelniach technicznych wyktadéw z tej dziedziny wiedzy,
ktéore by mogty zastgpi¢ wykiady materializmu dialektycznego, zbyt abstrakcyj-
ne dla stuchaczy o przygotowaniu technicznym. W ten sposéb historia techniki,
dajac szerokie spojrzenie historyczne i wieksza swobode myslenia, mogtaby ode-
gra¢ wazing role w wychowaniu ideologicznym mitodego pokolenia. Nalezy zara-
zem stworzy¢ warunki wychowania nowych kadr pracownikéw naukowych, po-
siadajacych wiekszag samodzielno$¢ mys$lenia i inicjatywe badawcza, umiejacych
w razie potrzeby przezwyciezy¢ autorytet profesorow i zaja¢ sie tworczo nowy-
mi dziedzinami wiedzy.

S. W. Szuchardin podkreslit ogromne trudnosci badan z zakresu historii tech-
niki, gdyz wymagaja one nie tylko opracowania teoretycznego, ale ustalania na
nowo wszystkich podstawowych faktéw. Konieczne jest przy tym wykorzystanie
nowych metod informacji naukowej i rozszerzenie wspotpracy miedzy specjali-
stami z réznych krajoéw. Pozostata grupa dyskutantéw zajeta sie szczeg6towymi te-
zami obu referatéw, poddajac je niejednokrotnie szczegétowej krytyce i wnoszac
nowe sformutowania.

Tematem obrad sekcji histoeii wspoétczesnej rewolucji naukowo-technicznej8
byta Technika i jej miejsce w historii spoteczenstwa. A. A. Zworykin poswiecit
swoj referat Spotecznym problemom wspétczesnej rewolucji naukowo-technicznej 7,
podkreslajac jej S$ciste powigzania z poziomem zycia; wspo6iczesne zycie spotecz-
ne bowiem jest do pewnego stopnia uwarunkowane rozwojem techniki w danym
kraju. (Referent dazyt do omoéwienia catosci wptywoéw rewolucji naukowo-tech-
nicznej na spoteczenstwo i na jednostke, zaréwno na charakter pracy robotnika,
jak. i na teorie poznania i w ogdle na duchowe zycie cztowieka.

Drugi referent, G. M. Dobrow, omoéwit Wspoditczesne metody przetwarzania
historyczno-technicznych informacji8 wykorzystujac w powaznym stopniu mate-
rialy przedstawione przez siebie po polsku w ,/Kwartalniku Historii Nauki i Tech-
niki” ". Referat ten ukazal drogi tworczej wspoétpracy' historykow nauki i techni-
ki z cybernetykami.

Interesujaca konferencja ukazata najnowsze wyniki pracy uczonych radziec-
kich nad réznymi dziedzinami historii nauki i techniki oraz nad metodologiczny-

e Por. w nrze 1—2/1965 ,Kwartalnika” (s. 243) sprawozdanie z konferencji na
temat historii wspoétczesnej rewolucji naukowo-technicznej.

7 Por.. A. A. Zworykin, Socjalnyje problemy sowriemiennoj nauczno-tiech-
niczeskoj riewolucji. W zbiorze: Tiechnika i jej miesto w istorii obszczestwa.
Matieriaty k sowieszczaniju. Moskwa 11065. Referent podobng tematyke omowit juz

na sympozjum poswieconym ogdlnym problemom historii nauki i techniki w Ja-
btonnie w 1963 r.; por.. A. Zvorykin e, Social Aspects of the Scientific and
Technological Progress”. ,Organon”, t. I, 1964.

8 G. M. Dobrow, O sowriemiennych mietodach pierierabotki istoriczesko-
-tiechniczeskoj informacji. W zbiorze: Technika i jej miesto [...].

e Por. w ,Kwartalniku” nr 1—.2/1965: G. Dobrow, Badania historycznotech-
niczne a cybernetyka.
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mi podstawami tych badan. Postep w zakresie perspektyw badawczych i sformu-
towan teoretycznych zaznacza sie¢ wyraznie w stosunku do stanu sprzed kilku
latl® co jest Swiadectwem ogromnej pracy niewielkiego stosunkowo zespotu.

Irena Turnau

Wielka Brytania

NIEZNANY ODPIS KROTKIEGO ZARYSU KOPERNIKA

Znajomos$¢ pierwszego zarysu teorii heliocentrycznej Kopernika, Krotkiego
zarysu (Commentariolus), oparta byta dotychczas na jedynym odpisie, datujacym

sie z konca XV I lub poczatku XVII w. i przechowywanym obecnie' w bibliotece
Akademii w Sztokholmie. Drugi odpis (w Nationalbibliothek w Wiedniu) jest nie-
kompletny.

W opublikowanej w 1962 r. Science and the Renaissance W. P. D. Wightmana
(Edinburgh — London) znalazta sie¢ wzmianka o odnalezieniu przez tego autora,
wyktadowce historii nauki na uniwersytecie w Aberdeen, poczatkowego fragmentu
Commentariolusa w notatkach szkockiego przyrodnika i lekarza Duncana Liddela

(1561—'16113), przechowywanych w bibliotece King's College w Aberdeen.

Przeprowadzone ostatnio przez dra Wightmana i przeze mnie badania ujawnity
istnienie pelnego tekstu traktatu Kopernika w notatkach Liddela, rozmieszczonych
miedzy kartami egzemplarza bazylejskiego wydania De Revolutiontbus. Ksigzka
ta, podobnie jak i reszta biblioteki Liddela, po jego $mierci przeszta na witasnosc¢
uniwersytetu i obecnie znajduje sig we wspomnianej bibliotece King’'s College
w Aberdeen.

Juz na podstawie pobieznego zapoznania sie¢ z rekopisem z Aberdeen mozna
stwierdzi¢, ze jest to odpis zblizony, ale niezalezny od wersji sztokholmskiej. Od-
miany tekstu, jakie wykazuje odpis Liddela w poréwnaniu z rekopisami sztok-
holmskim i wiedenskim, pozwalaja na doktadniejsze, niz byto to mozliwe dotych-
czas, odtworzenie pierwotnej, autorskiej redakcji Kroétkiego zarysu.

Dzieki przychylnemu stanowisku dra W. P. D. Wightmana z Department”® of
History of Science and Medicine oraz dra W. D. Simpsona, kierownika King’s
College Library, rekopis Liddela zostanie opracowany w Polsce.

Jerzy Dobrzycki

ZSRR

SZKOLNE MUZEUM HISTORII NAUKI I TECHNIKI

Mtodziez $redniej szkoty nr 7 w Kistowodsku (Stawropolski Kraj) zorganizo-
wata przy swojej szkole Muzeum Historii Nauki i Techniki, ktérego uroczyste
otwarcie odbyto sie 10 kwietnia 1964 r.

10 Por. m. in. w nrze 4/1959 ,Kwartalnika” (s. 759) sprawozdanie z poprzed-
niej konferencji radzieckich historykéw przyrodoznawstwa i techniki, a w nrze
3—4/1964 artykut A. Grigoriana, Z osiggnie¢ i zadan historii nauki i techniki
w ZSRR.



