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POSIEDZENIE RADY NAUKOWEJ ZAKEADU HISTORII NAUKI
I TECHNIKI PAN

W dniu 26 stycznia br. odbylo sie posiedzenie Rady Naukowej Zaktadu Historii
Nauki i Techniki PAN.

Prof. Suchodolski dozyt sprawozdanie z dziatalnosci naukowej Zakladu
W 1965 r.1 Podkreslit on, iz duzy nacisk potozony byt na prace zwigzane z Historig
nauki polskiej w zarysie. Pierwszy tom tego dzieta (obejmujacy okres do korca
XVIIl w.) zostat ukonczony, a prace nad tomem drugim trwaja. Sprawozdanie
uzupetnita informacja o X1 Miedzynarodowym Kongresie Historii Nauki'; w szcze-
gblnosci o wzroscie zainteresowania problematykya filozoficzng i metodologiczng
wsrdd historykéw nauki, co rzutuje réwniez na obecny kierunek prac Zaktadu.

Po dyskusji Rada wypowiedziata sie za przyjeciem sprawozdania oraz wyrazita
specjalne podziekowanie organizatorom XI Miedzynarodowego Kongresu Historii
Nauki za dobre przygotowanie i przeprowadzenie catej imprezy.

Rada wysuneta nastepujgce postulaty co do prac naukowych prowadzonych
w Zakladzie:

1) nalezy potozy¢ nacisk na problematyke og6lnometodologiczna, wystepujacag

w poszczegolnych dziedzinach badan;

2) nalezy podejmowac tematy syntetyczne, obejmujace historie Kilku lub wielu
dyscyplin, traktowanych facznie;

3) nalezy podejmowaé tematyke ,integracyjng” (dotyczaca elementéw wspdl-
nych i pogranicznych dla wielu dyscyplin); odnosi sie to szczeg6lnie do
metodologii nauk humanistycznych i przyrodniczych, traktowanej historycz-
nie i poréwnawczo;

4) nalezy zaja¢ sie problematyka naukoznawczg, dotyczacg nauki jako catosci
zaréwno w aspekcie filozoficznym, jak i socjologicznym:;

5) w zwigzku z powyzszymi postulatami nalezy przeprowadzi¢, reorientacje
Pracowni Badan ‘Naukoznawczych w kierunku ogdélnego i teoretycznego

maukoznawstwa;
6) nalezy nawigza¢ wspodtprace z odpowiednimi komoérkami Instytutu Filo-
zofii i Socjologii PAN; *,

7) pod katem wymienionych postulatéw nalezy podja¢ prace przygotowawcze
do wziecia udziatu w XIlI Miedzynarodowym Kongresie Historii Nauki, ma-
jacym sie odby¢é w Paryzu w 1968 r;

8) nalezy dotozy¢ wszelkich staran o zwiekszenie liczby publikacji wydawa-
nych w jezykach obcych;

9) nalezy podja¢ pewne prace, zwigzane z jesienng sesjg naukowag Millenium;

10) nalezy do planéw naukowych Zakladu wigczy¢ prace zwigzane z obchodami
500-lecia urodzin Kopernika.

J. S

KRAKOWSKIE POSIEDZENIA NAUKOWE DZIALU HISTORII NAUK
SPOLECZNYCH ZAKEADU HISTORII NAUKI I TECHNIKI PAN

\% 1

Na posiedzeniu Zespotu Historii Odrodzenia, ktére odbylo sie w Krakowie
16 listopada 1965 r. pod przéwpdnictwem doc. Franciszka Bielaka, prof. Henryk
Barycz wygtosit referat Z problematyki nauki polskiej doby baroku. Na wstepie

1 Por. to sprawozdanie w niniejszym numerze ,Kwartalnika”, s. 195,
2 Por. w niniejszym numerze sprawozdanie z tego kongresu, s. 157.
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autor przedstawit dotychczasowe poglady panujace w nauce zagranicznej oraz
polskiej na temat omawianej epoki, ocenianej pejoratywnie i traktowanej najczes-
ciej jako schytkowy okres epoki poprzedniej. Przeciwstawiajac sie¢ takiej ocenie
i koncepcji (reprezentowanej w historii kultury polskiej m.in. przez A. Brucknera),
prof. Barycz stangt na stanowisku, ze doba baroku w Polsce nie byta bynajmniej
okresem kulturalnego wyjatowienia i szarzyzny, ze odznaczata si¢ na réwni z innymi
waznymi epokami bujnoscia- i dynamika. A cho¢ #gczyta ona w sobie pierwiastki
réznej proweniencji, a nawet antynomie, to jednak w sumie posiadata wilasny
wyraz i powinna by¢ ujmowana i rozpatrywani samoistnie i integralnie.

Dzieje nauki polskiej w XVII w. kryjgoe w sobie nieposlednie wartosci, do-
magajg sie — zdaniem autora — rehabilitacji na réwni z innymi dziedzinami kul-
tury 'tych czaséw, ktére doczekaty sie juz nowego oswietlenia w badaniach dzisiej-
szej doby. Nasuwa sie W zwigzku z tym konieczno$¢' poszerzenia podstawy zréd-
towej i przeprowadzenia giebszych badan archiwalnych, ktére, jak to referent zilu-
strowat na paru przyktadach witasnych odkry¢, doprowadzi¢ moga do zupetnie no-
wych i nieoczekiwanych ustalen (jak np. wiadomo$¢ o wyrabianych przez Krugera
w Gdansku co najmniej od 1620 r. cyrklach galileuszowskich).

Wiele sposréd przyjetych pogladow wymaga podejscia krytycznego i nowej
interpretacji (jak np. problem rzekomego fanatyzmu, ktéremu przeczy stwierdzona
u przedstawicieli réznych obozéw wyznaniowych wspétpraca naukowa). Niezbedne
jest wreszcie przedstawienie problematyki nauki polskiej w og6lnym europejskim
kontekscie.

W zwiazku z tym ostatnim postulatem przedstawit prof. Barycz w dalszym
loku swego referatu obraz stanu i organizacji nauki w réznych krajach Europy,
.zwhaszcza za$ w panstwach przodujacych — Anglii, Holandii, Francji i Wiloszech.
Autor ukazat panujacg nawet w tych czotowych krajach dwutorowo$¢ i konflikto-
wos$¢ zycia nauki, starcia nurtu''kontynuujgcego tradycje Sredniowiecza z nowym
nurtem wiedzy odkrywczej i niezaleznej, skomplikowang sytuacje w zakresie in-
stytucji naukowych — starych uniwersytetow i miodych towarzystw i akademii.

Rozpatrujac rézne czynniki ksztattujace zycie intelektualne w poszczegélinych
panstwach, autor stwierdzit, ze zalezaly one od czterech zasadniczych elementow:
od stanu zaawansowania stosunkéw ekonomiczno-spotecznych, od stopnia urbani-
zacji, od stanowiska mocarstwowego oraz od tradycji kulturalno-naukowej kazdego
kraju. Uwzgledniajac te wtasnie aspekty rozpatrzyt nastepnie prof. Barycz sytuacje
i mozliwosci rozwoju zycia intelektualnego w Polsce. Autor podkreslit, ze zwiaszcza
w | potowie XVII w. istnialty po temu korzystne warunki ze wzgledu na utrzymu-
jace sie mocarstwowe stanowisko Polski oraz istniejgcg tradycje naukowag i utrzy-
mywanie przez Polske tacznosci z nowoczesnymi nurtami mys$li zachodnioeuropej-
skiej. Uczelnie wyzsze w Krakowie, Zamosciu i Wilnie, mimo ich ograniczonego
zakresu oddziatywania i okresow silnych kryzyséw, wykazywaty jednak duzo
preznosci i skupiaty ludzi utrzymujacych staty zwigzek z biezacym rozwojem nauki
europejskiej. Obok starych os$rodkéw nauki formowaty sie w XVII w. w Polsce
osrodki nowe — z centralnym punktem w Warszawie, z Gdanskiem i Lwowem,
tworzacymi wspolnie nowg 0§ w ukitadzie terytorialnego rozprzestrzenienia zycia
intelektualnego. Na zakonczenie przedstawit autor warunki zycia i pracy kadry
naukowej — zawodowych profesoréw oraz grupy uczonych wolnych, korespon-
dentéw, popularyzatoréw i organizatoréw zycia naukowego poza uniwersytetami.
Mimo wystepujacych w zrodtach skarg na ciezka dole uczonego-plebejusza (Bro-
zek, Naronski), autor wykazal, ze znajdowaly sie réwniez hojne nieraz $rodki na
finansowanie poczynarh naukowych (np. uposazenia wyznaczone przez Jana Kazi-
mierza dla W. Hondiusa, J. Pastoriusa, J. Forstera).

Po zakonhczeniu referatu wywigzata sie diuga i ozywiona.dyskusja. Wszyscy



dyskutanci podniesli stuszno$¢ reprezentowanego przez prof. Barycza stanowiska
i narzucajacg sie od dawna konieczno$¢ przeprowadzenia rehabilitacji dziejow
nauki tej epoki. Liczne zapytania i zastrzezenia u niektérych dyskutantéw (doc.
S. Szpilczynski, doc. P. Czartoryski, dr lrena Stasiewicz) wzbudzito uzyte przez
autora pojecie doby baroku w historii nauki. Doc. Czartoryski zwrocit sie réowniez
z pytaniami dotyczacymi ciggtosci tradycji rodzimej w nauce na gruncie polskim
oraz konkretnych osiggnie¢ w dziedzinie nauki w Polsce w XVII w., poréwnania
ich z dorobkiem wieku poprzedniego i z éwczesnymi osiggnieciami W nauce euro-
pejskiej. Doc. |. Zarebski podkreslit staly wzrost w spoteczeAstwie polskim zain-
teresowan problemami nauki oraz rozwéj form, ktére to zapotrzebowanie w XVII w.
zaspokajaty (np. rozwdj drukarn). Dr Stasiewicz wystgpita z kwestig blizszego
sprecyzowania nowatorstwa akademii w stosunku do tradycyjnych uniwersytetow
Oraz wzajemnego stosunku rdznie pojmowanego nurtu arystotelesowskiego i anty-
arystotelesowskiego w nauce omawianej epoki. Dr Jadwiga Dianni podniosta wiel-
kie osiggniecia nauki polskiej tych czaséw w dziedzinie matematyki j(ha przyktadzie
A. A. Kochanskiego). Dr R. Wotoszynski wspomniat, jak niekorzystnie zaznaczyt
sie w kulturze polskiej XVII w., zwlaszcza zas w rozwijajgoej sie Warszawie, wstrzas
wojen szwedzkich. Na zakonhczenie dyskusji doc. Bielak wspomniat o tym, jak
ksztattowaly sie badania nad epoka baroku i jej oceny w historii literatury, oraz
dorzucit kilka uwag na temat udziatu mieszczan w formowaniu kultury naukowej
w Polsce w XVII w.

W obszernej koncowej wypowiedzi prof. Barycz wyjasnit, ze przedstawiony
referat mogt by¢ tylko wstepem do wiasciwego omoéwienia zagadnienia i blizszego
przedstawienia problematyki zwigzanej z nowymi w Polsce XVII w. osrodkami
nauki — Warszawa, Gdanskiem i Lwowem. Rowinigcie tego tematu wypetni jedno
z najblizszych posiedzen Zespotu. Odpowiadajgc na pytania, ktére padly ze strony
dyskutantéw, prof. Barycz wyjasnit geneze i rg2wdj pojecia baroku — terminu
zapozyczonego z dziedziny historii sztukC obecnie przenoszonego i przyjmowanego
powszechnie réwniez w innych dyscyplinach historii kultury, uzywanego za$ jako
jedynie witasciwe miano dla catej epoki. Paroma przyktadami z dziedziny karto-
grafii, wiedzy wojskowej i lingwistyki zilustrowat prof. Barycz czotowe osiggniecia
nauki polskiej tego okresu. Dodatkowe uzupetnienia i wyjasnienia poswiecit
w konhcu prof. Barycz problemom akademii, arystotelizmu i ciggtosci tradycji
naukowej. - n

Karolina Targosz-Kretowa

W dniu 16 listopada 1965 r. zorganizowano réwniez w Krakowie, w ramach
Zespotu Historii OSwiecenia, dyskusje nad problemami zwigzanymi z czescig Historii
nauki polskiej iw zarysie dotyczacg okresu oswiecenia. Autor tej czesci, prof.
Kazimierz Opatek, zapoznat w zagajeniu zebranych z przygotowanym przez Zaktad
Historii Nauki i Techniki roboczym jej konspektem oraz ze swoimi watpliwosciami,
ktére nasunely sie w toku opracowywania konspektu.

Dyskusyjne jest wiec przede, wszystkim, zdaniem zagajajgcego, zagadnienie
periodyzacyjnych ram historii nauki polskiego os$wiecenia. Prof. Opatek sugeruje
uwzglednienie w dziejach nauki tego okresu istotnych osiggnie¢ naukowych epoki
saskiej — zwlaszcza w sferze mysli spotecznej. Niestuszne i nieuzasadnione jest tez,
zdaniem autora, zamykanie os$wieceniowej czesci Zarysu rokiem 1795, gdyz tym
samym odcina sie szczytowe osiagniecia naukowe przetomu XVIII i XIX W. oraz
poczatkéw XIX w., ktére pod wzgledem podstaw filozoficzno-metodologicznych
nalezg niewatpliwie do okresu o$wiecenia. Skorygowania wymagajg pewne trady-
cyjne oceny: jednostronnie ujemna ocena czasOw saskich oraz traktowanie nauki



polskiego os$wiecenia wytgcznie w kategoriach ,,przeszczepiania” z Zachodu przy
catkowitym nieuwzglednianiu jej twdrczych osiggnieé.

Jako nastepne zagadnienie do dyskusji wysunat referent problem, czy stuszna
jest wyodrebniona, nie powigzana bezposrednio z analizg rozwoju naukowych dys-
cyplin w Polsce, sumaryczna charakterystyka 6wczesnej sytuacji w dziedzinie nauki
na gruncie Europy Zachodniej; zdaniem prof. Opatka bardziej wskazana bytaby
analiza o charakterze paralelnym. Referent; uznat réwniez za dyskusyjne sprawy
nastepujgce: omawianie dziatalnosci wybitnych postaci polskiego o$wiecenia
w oderwaniu od dziejéw reprezentowanych przez nich dyscyplin oraz wyizolowane
niejako potraktowanie historii szkét wyzszych.

Konczac i podsumowujac swoje uwagi, prof. Opalek wysunat projekt powaz-
nego zwiekszenia objetosci oswieceniowej czesci Zarysu, z 8 arkuszy do 16 arkuszy
wydawniczych, oraz opracowania jej wedtug planu nastepujacego: . Czasy saskie,
li. Warunki i czynniki rozwoju nauki w Polsce okresu oswiecenia, Ill. Rozwdj
nauk scistych w okresie polskiego oswiecenia, IV. Rozwéj nauk humanistyczno-
-spotecznych w okresie polskiego os$wiecenia. Punkt 11l i IV nalezy przy tym, zda-
niem autora, rozbi¢ na poszczegélne dyscypliny.

Po powyzszym scharakteryzowanym pokrétce zagajeniu rozwineta sie bardzo
zywa dyskusja; niemal wszyscy bioragcy w niej udziat solidaryzowali sie zaréwno
z watpliwosciami, jak i z konstruktywnymi propozycjami prof. Opatka. Wypowiedzi
dyskutujacych dotyczyly gtéwnie zagadnierh nastepujacych: propozycji periodyza-
cyjnych historii nauki polskiego oswiecenia (dr Z. Bezwinski, doc. P. Czartoryski,
prof. A. Gawel, doc. A. Gella, doc. K. Mrozowska, dr 1. iStasiewicz, mgr M. Wia-
dyka, dr R. W. Wotoszynski); egzemplifikacji i analizy éwczesnych osiggnie¢ nau-
kowych w Polsce i ich zwigzkéw z tzw. naukg ,,0bcg”, m.in. wptywu osiemnasto-
wiecznej nauki polskiej na rozwdj zycia naukowego w Rosji (prof. Gawet, doc. Mro-
zowska, dr Wotoszynski); wytypowania istotnych dla polskiego o$wiecenia proble-
moéw, ktére w dotychczasowych opracowaniach byly badz pomijane, badz trakto-
wane marginesowo lub powierzchownie (doc. Czartoryski, prof. Gawet, doc. Mro-
zowska, dr Stasiewicz, dr Wotoszynski).

Problem periodyzacji rozpatrywano w dwoch aspektach: ogélnometodologicz-
nym oraz z punktu widzenia ujecia w ramy czasowe dziejow nauki polskiego
oswiecenia. Stanowisko najbardziej skrajne pod wzgledem metodologicznym repre-
zentowat doc. Gella: zdaniem jego wszelkie periodyzacyjne cezury — rowniez
w historii nauki — majg wytacznie umowny charakter, tym samym wiec nie nalezy
przecenia¢ ich roli. Ujmowanie jakiejkolwiek epoki w sztywne ramy czasowe jest
0 tyle ryzykowne, ze poszczeg6lne epoki obejmuja niejednokrotnie nie tylko przed-
stawicieli kilku generacji, lecz w naukowej dziatalnosci i twdérczosci wielu postaci
mozna odnalez¢ wptywy réznych przenikajacych wzajemnie pradéw kulturalnych
1 zazebiajacych sie historycznych okresow.

Mgr Wiadyczanka przypomniata wypowiedz na temat periodyzacji prof. W. Ta-
tarkiewicza:* ze w zasadzie nie ma zgody co do zadnych periodyzacyjnych cezur
poza tradycyjnym podziatem na trzy okresy, tj. starozytnos¢, Sredniowiecze i czasy
nowozytne; ze miedzy poszczegdlnymi, zréznicowanymi jakos$ciowo epokami istniejg
tzw. okresy puste; ze przeprowadzajac periodyzacje nie nalezy réwniez zapominac
0 jsubiektywnym odczuciu przedstawicieli 6wczesnych pokolen, iz zaczyna sie co$
jakosciowo nowego. Ogo6lnometodologiczny charakter miaty takze uwagi dra Bez-
winskiego, sugerujgcego, iz przy charakterystyce okreslonej kulturowej struk-
tury istotna jest odpowiedZ na pytanie: ,,u kogo?”, a nie ,,0d kiedy?”.

Wychodzac z zatozenia, ze prawidtowosci rozwoju nauki sg inne anizeli historii
politycznej czy historii literatury (doc. Czartoryski), podkreslano, iz automatyczne
przenoszenie do historii nauki cezur stosowanych w dziejach politycznych zacigzyto
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na periodyzacji czesci oswieceniowej konspektu Zarysu \dziejow nauki polskiej;
przyjecie roku 1795 jako koricowej cezury dla historii nauki polskej oswiecenia jest
bowiem po prostu adaptacjg stosowanego w historii politycznej podziatu na dzieje
Polski przed- i porozbiorowej (dr Wotoszynski).

Uczestnicy dyskusji (prof. Gawet, doc. Mrozowska, dr dr Stasiewicz, Wolo-
szynski) solidaryzowali sie z sugestiami prof. Opatka, by w oSwieceniowej czesci
Zarysu uwzgledni¢ naukowe osiggniecia czaséw saskich, zakonczy¢ ja natomiast
okoto 1830 r. Przytoczone materiaty egzemplifikacyjne zaréwno z historii skultury
oswiecenia (np. publiczne wystgpienia ucznidw Antoniego Wisniewskiego, propagu-
jacych filozofie recentiorum; filozoficzno-naukowe dysputy pijaréw z jezuitami
i dominikanami, np. gtosne wystgpienie w 1752 r. teatyna, ksiedza Tori), jak
i z historii poszczegélnych nauk (np. rozw6j gdrnictwa w czasach saskich, rola
Staszica w zakresie nauk geologicznych i ukazanie sie w 1815 r. jego pracy
O ziemiorddztwie Karpatéw) — argumentowaly stuszno$¢ wprowadzenia wzmian-
kowanych powyzej cezur.

Przypomniano rédwniez”~dr Stasiewicz) periodyzacje polskiego oswiecenia przed-
stawiong w ,,Roczniku Literackim 1963 przez Juliusza Wiktora Gomulickiego; opie-
rajac sie na faktach kulturalnych i literackich, widzi on poczatki o$wiecenia okoto
1750 r., koniec zas w 1822 r., co, w gtownym zarysie byloby zbiezne z periodyza-
cyjnymi propozycjami dyskutujacych.

Wszyscy bez wyjatku uczestnicy dyskusji byli zgodni, ze nauki polskiego
oswiecenia nie mozna traktowa¢ wytacznie w kategoriach ,,przeszczepiania” z Za-
chodu. Zwrécono m.in. uwage (dr Woloszynski) na zwiagzki nauki tego okresu
z tradycjami rodzimego odrodzenia oraz na wptywy nauki rozwijajgcej sie nadw-
czas w Polsce na os$rodki zagraniczne, a wiec na role dworu krdla Stanistawa
Leszczynskiego we Francji czy Jablonowskischer Gesellschaft w Niemczech i(prof.
Gawel, dr Wotoszynski). Podkreslono takze. znaczenie promieniujacej z Polski
w XVII w. mys$li naukowej w zyciu umystowym o6wczesnej Rosji; teze te egzempli-
fikowano przykfadami z zakresu organizacji nauki: tak np. przeprowadzona w Rosji
za czasow Aleksandra reforma szkolna korzystata ze wzoréw Komisji Edukacji Na-
rodowej, Uniwersytet Kijowski za$ zawdzieczat w swej genezie niejedno Krze-
miencowi (doc. Mrozowska).

W dyskusji akcentowano konieczno$¢ zajecia sie niektérymi zagadnieniami —
badz dotychczas w og6le nie opracowanymi, badZ posiadajacymi opracowania nie-
petne i bardzo tradycyjne. Stabo jest np. opracowany éwczesny osrodek naukowy
wilenski, osrodek naukowy warszawski czy towarzystwa naukowe — w tym ostat-
nim przypadku nie wyszto sie wiasciwie poza informacje Witadystawa Smolenskiego
(prof. Opatek). O ile przy tym do niektérych wzmiankowanych powyzej problemoéw
brak nowych materiatébw Zrdédtowych (np. do towarzystw naukowych), o tyle inne
czekajg na zajecie sie nimi, np. znajdujace sie w Warszawie — w Archiwum PAN
materiaty prof. L. Chmaja, ktére obejmujg m.in. wypisy z akt dotyczacych Szkoty
Gtéwnej Wilenskiej i dziatalnosci Marcina Poczobutta.

* Irena Stasiewicz

Poczatki zycia naukowego w Warszawie stanowity”temat referatu prof, Euge-
niusza Olszewskiego i Barbary Olszewskiej na zebraniu Zespotu Historii Odrodzenia
w dniu tl4 grudnia 1965 r., ktére odbyto sie¢ w Krakowie pod przewodnictwem prof.
Henryka Barycza.

Whbrew panujacym ustaleniom, wigzacym powstanie warszawskiego osrodka
intelektualnego dopiero z XVII w. (W. Tomkiewicz), autorzy referatu siegneli do
znacznie wecze$niejszych czaséw. Zwrdcili oni uwage na przejawy znaczenia poli-
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tyczno-koscielnego Warszawy W wiekach $rednich, przynajmniej od XIV w., na
forum miedzynarodowym, .sprzyjajace rozwojowi pierwocin kultury umystowej na
dworze warszawsko-czerskim i warszawskim Piastdw Mazowieckich; zatrzymali
sie réwniez nad ozywieniem zainteresowan naukowych mieszczanstwa warszaw-
skiego, .szczeg6lnie w drugiej potowie XV w. i pierwszych dziesiecioleciach XVI w.

Jako date zwrotna, kiedy szala prymatu w zyciu i ruchu umystowym i nauko-
wym w Polsce zaczeta przechyla¢ Sie na korzy$¢ Warszawy, referenci uznali
rok ,1548, a wiec date przeniesienia sie dworu Bony z Krakowa do Warszawy. Na
dworze tym, zdaniem referentow, daje sie stwierdzi¢ pewne zainteresowanie nauka,
szczegOlnie postepami prawa, nauki o panstwie, medycyny, teorii literatury i teorii
architektury, oraz widoczne sg poczynania mecenasowskie, podjete i kontynuowane
nastepnie w Warszawie przez coérki Bony — Katarzyne oraz przede wszystkim
Anne Jagiellonke. Wart blizszego zbadania byitby, zdaniem referentéw, takze me<-
cenat Bony i Jagiellonek na polu postepu technicznego W tych samych czasach
wsrdéd mieszczanstwa warszawskiego mozna zaobserwowaé przejawy kultu koper-
nikowskiego, dziataja wybitni uczeni-warszawianie.

Dalsze czesci referatu objety okres pelnego rozwoju mecenatu dworu krélew-
skiego Zygmunta Ill, Anny Wazdéwny i nastepnych Wazéw. Przystepujgc do omoé-
wienia przykladéw tego mecenasowania, majacego zrodta i cele tak praktyczne, jak
reprezentacyjne, autorzy referatu zwrécili uwage na nie rozwigzang pasjonujaca
zagadke Kilkoletniego pobytu w Polsce zaproszonego przez Zygmunta Il znakomi-
tego wioskiego lekarza i fizjologa Santoria. Referenci przytaczali nastepnie fakty
dotyczace stosunkéw Zygmunta Il i Wiadystawa IV z Galileuszem, zastug Anny
Wazdéwny w dziedzinie botaniki, rozkwitu badan eksperymentalnych na dworze
Wiadystawa 1V (fizyka, optyka, meteorologia, mechanika) i jego owocnej opieki
nad postepami jkartografii, inzynierii i techniki wojskowej, mecenatu Ludwiki
Marii, dzieki ktdrej -zostaty nawigzane S$ciste kontakty miedzy Warszawg a najwy-
bitniejszymi O6wczesnymi 'Centrami nauki w Europie.

W drugiej potowie XVII w., jmimo dalszej dziatalnosci Ludwiki Marii, a po6z-
niej — zastug naukowych Jana Sobieskiego, zycie umystowe Warszawy w atmosfe-
rze zwycieskiej kontrreformacji, zdaniem referentéw, wyraznie przygasto.

W ozywionej dyskusji po referacie prof. Barycz podkreslit celowos$¢ i potrzebe
badan nad topografia kultury naukowej w perspektywie historycznej oraz stwier-
dzit konieczno$¢ przesledzenia pierwocin zycia naukowego w Warszawie wobec jej
przodujacego dzisiaj w tej dziedzinie stanowiska. Prof. Barycz odnidst sie jednak
raczej sceptycznie do zbyt wczesnego datowania znaczniejszych zaczatkéw kultury
naukowej Warszawy stwierdzajac, ze w konfiguracji przodujacych w Sredniowieczu
o$rodkdw* umystowych Polski gtdwng role odgrywaly Poznan, Gniezno i Ptock —
w ciggu potnocnym oraz Wroctaw, Krakoéw i Sandomierz — w ciggu potudniowym.
Prof. Barycz oraz doc. Hajdukiewicz wypowiedzieli réwniez zastrzezenia co do
przetomu upatrywanego w .1548 r.; doc. Hajdukiewicz, powotujgc sie na dotych-
czasowe wyniki badan nad Bong, uznat tezy o jej rzekomym mecenacie kulturalno-
-naukowym za przesadne i nieaktualne, zwitaszcza W odniesieniu do schytkowego
okresu jej pobytu w Polsce w latach 1548—1556.

Prof. Barycz wyrazit poglad, ze na wzrost znaczenia Warszawy i rozwdéj jej
zycia naukowego wptynety z pewnoscig odbywane tu od lat szes¢dziesigtych XVI w.
sejmy, zwiaszcza przypadajace na szczytowy okres ruohu “~egzekucyjnego. Prof.
Barycz, w przeciwienstwie do ustalen W. Tomkiewicza, stwierdzit przy tym, iz
faktyczne stabilizowanie sie dworu krélewskiego w Warszawie przypadato juz na
czasy Stefana Batorego oraz poczatki panowania Zygmunta Ill; prof. Barycz wska-
zat jednocze$nie przejawy zycia umystowego na dworach tych wiadcéw (Heiden-
stein na dworze Batorego, historyczne i lingwistyczne prace na dworze Zygmun-
ta 111).
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W zwigzku z mecenatem naukowym Wazéw dr K. Targosz-Kretowa zwrocita
uwage, ze nie obejmowat on wyltgcznie dziedziny nguk S$cistych i przyrodniczych,
gtéwnie dotychczas uwzglednianych, lecz réwniez w duzym zakresie nauki huma-
nistyczne. Dr Targosz-Kretowa podkreslita nadto, ze bardziej szczeg6étowe badania
doprowadza niewatpliwie do stworzenia bogatszego obrazu mecenatu krélewskiego
w Polsce w XVII w. niz sie dotychczas przypuszczato, réwniez w odniesieniu do
drugiej potowy XVII w., gdy mimo dotkliwego ciosu zadanego kulturze materialnej
i umystowej Warszawy przez Szwedoéw daje sie zauwazy¢ .szybka regeneracja zycia
umystowego na dworze.

Doc. Hajdukiewicz uwypuklit silne zwigzki Warszawy z Uniwersytetem Kra-
kowskim i poczatki ruchu wydawniczego w Warszawie. Postulowat on szersze
uwzglednienie w badaniach dziatalnosci 'kolegium jezuickiego i pijarskiego. Prof.
Barycz wysunat réwniez postulat blizszego przebadania i szerszego przedstawienia
nurtu mieszczanskiego w zyciu umystowym Warszawy, akcentujac problem studiow
zagranicznych warszawian jako bardzo znamienne zjawisko pod koniec XVI
i w XVII w. Prof. Barycz przytoczyt przyktad studidow padewskich i wojazy miesz-
czanina warszawskiego S. Baryczki, jego odwiedziny u Galileusza oraz stosunki
intelektualne z emigrantem szkockim T. Segethem.

Doc. S. Szpilczyhnski zwrécit uwage, ze start Warszawy byt pozny, ale tez
nie obcigzony balastem hamujacej rozwoj intelektualny tradycji. Dalsi dyskutanci
dorzucili wiadomosci o poszczegélnych uczonych zwigzanych ze $rodowiskiem war-
szawskim — prof. Hubicki o T. L. Burattinim, prof. Gawet o M. Bernitzu, dr
/'T. A. Kowalski dodat wreszcie pewne uwagi w zwigzku z mecenatem.

Karolina Targosz-Kretowa

HABILITACJA Z ZAKRESU HISTORIlI ASTRONOMII

W dniu 17 listopada 1965 r. na Wydziale Matematyki, Fizyki i Chemii Uniwer-
sytetu M. Kopernika w Toruniu odbyto sie kolokwium habilitacyjne dra Jerzego
Dobrzyckiego, adiunkta Zaktadu Historii iNauki i Techniki PAIN (rozprawa habilita-
cyjna dra Dobrzyckiego, Teoria precesji ur astronomii $redniowiecznej, opubliko-
wana zostata w ,Studiach i Materiatach z Dziejow Nauki Polskiej”, seria C,
zesz. 11). Recenzentami byli: prof. Jozef Witkowski (Poznan), prof. Armin Teske
(Lublin) i doc. Tadeusz Przypkowski (Jedrzejéw). Po kolokwium, w ktérym
uczestniczyli réwniez zaproszeni specjalisci historii sredniowiecznej z Torunia, prof.
Karol Gorski i prof. Marian Biskup, kandydat wygtosit wyktad habilitacyjny Astro-
nomia prehistoryczna na ziemiach polskich. Rada Wydziatu uchwalita jednomysinie
nadanie drowi J. Dobrzyckiemu stopnia docenta.
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HISTORIA BADAN ARCHEOLOGICZNYCH NA | MIEDZYNARODOWYM
/' KONGRESIE ARCHEOLOGII SEOWIANSKIEJ

Obrady miedzynarodowych, a nawet tylko krajowych kongreséw czy zjazddw,
grupujacych przedstawicieli poszczegdlnych dyscyplin naukowych, daja zawsze
mozno$¢ podsumowania osiggnie¢ ostatniego okresu rozwoju danej gatezi wiedzy.
Czesto sg takze Okazjg do giebszego, retrospektywnego spojrzenia i oceny dorobku
czasow dawniejszych. Zagadnienia podobne wystgpity tym peiniej na Miedzynarodo-
wym Kongresie Archeologii Stowianskiej ((Warszawa, j14—18 IX 1965), ze pierwsze
tego rodzaju szeroko zakrojone” spotkanie reprezentantéw badan wczesnych dziejow
Stowianszczyzny z réznych krajow europejskich sta¢ sie miato niejako punktem



