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profesjonalnego. Dat tez przyklady naruszania etosu przez ukrywanie wynikéw
badan Iufo falszowanie danych ‘(przez historykow lufo ibiologéw) i podkreslit trud-
nos¢ wykrywania prawdy w warunkach waskiej specjalizacji.

W podsumowaniu dyskusiji prof. T. Kotarbinski stwierdzit koniecznos¢ ,prze-
wietrzenia“ pojecia nauki dla uzyskania jednoznacznych interpretacji. Niezaleznie
od foadann nad strukturg etologiczng (instytucji naukowych, z czego moga wypty-
na¢ powazne pozytki, celowe jest upowszechnienie sformutowanych juz kodekséw
(np. Katechizmu uczciwego naukowca prof. A. B. Dobrowolskiego).

Jak wynika z tego i .poprzedniego przegladu, Konwersatorium Naukoznawcze
nie pozostawato w;, 1965 r. przy jednorodnej tematyce, bogaty jednakze zbiér pro-
pozycji tematycznych przedstawianych na posiedzeniach znacznie wykraczat poza
mozliwosci ich realizacji na odbywajacych sie raz w miesiacu izeibraniadh. Grono
uczestnikéw Konwersatorium @X—50 osob) stabilizowato sie, ale oczywiscie, nie
obejmuje ono tych wszystkich, ktdrzy zainteresowani sg rozwojem nauki o nau-
ce. Dlatego tez plan tematéw na 19166 r. nie przewidzial jeszcze rozpoczecia stu-
diow w wezszych zespotach specjalistycznych, lecz kontynuowanie dyskusji
’Ogolnych.

Zdzistaw Kowalewski

KRAKOWSKIE ZEBRANIA DZIALU HISTORII NAUK SPOLECZNYCH
ZAKEADU HISTORII NAUKI I TECHNIKI PAN

W dniu 25 lutego 1866 r. odbyto sie w Krakowie posiedzenie Zespotlu Os$wiece-
nia, na ktérym referat Wiedza i nauka w ujeciu G. B. Vica wygltosit dr Staw
Krzemiien-Ojak; zebraniu przewodniczyt prof. Kazimierz Opatek.

Autor referatu — po krotkim scharakteryzowaniu zycia naukowego w Nea-
polu w drugiej potowie XVH w. — szczegblng uwage skoncentrowat na zagadnie-
niu stosunku Vica do kartezjanizmu, starajgc sie ukaza¢ wiasciwy sens jego sporu
z Kartezjuszem. Vico przeciwstawiat sie gldwnie ikartezjiariskiemu deprecjonowa-
niu .mili ,,nauk moralnych*; nawigzujgc do renesansowej tradycji wioskiej, ibrOnit
on autorytetu antropologii filozoficznej, rehabilitowat historyczne po,znanie. Gtow-
nym argumentem Vica przeciw kogitaojonizmowi byto twierdzenie, ze petna praw-
de o zjawisku® moze osiagnag¢ ten tylko, kto je stworzyt Kartezjus,z, zdaniem Vica,
myli sie sadzac, ze poznaje prawdziwie $wiat przyrody, pelne jej poznanie przy-
stuguje tylko Bogu. Cziowiek natomiast moze pozna¢ samego siebie i historige. To-
tez wihasnie ,nauki moralne” winny stanowi¢ gtéwny przedmiot badarn naukowych.
Moéwiac, ze sam cziowiek tworzy wiasne dzieje, podkresla jednoczes$nie' Vico role
opatrznosci, ktérg w podzniejszych interpretacjach jego pogladow traktowano zresztg
bardzo réznie: badz w sensie konserwatywnokatolickim (Amerio), badz jako kryp-
tonim immanentnych praw dziejowych (Nicolini), badZz wreszcie dostrzegano w dok-
trynie Vica rodzenie sie historyzmu wewnatrz katolickiej wizji dziejéow (Meinecke).
Stosunek Vica do kartezjanizmu rzutuje na jego stanowisko nie tylko wobec hi-
storii i matematyki {metody 'matematycznej .nie mozna, przenosi¢ na teren innych
nauk, gdyz przedmiot matematyki jest fikcyjny, podczas gdy przedmioty ininyeh
nauk sa rzeczywiste), lecz takze wobec innych galezi wiedzy. Interesujgca jest np*
jego antykartezjanska wizja pedagogiki — Vico domagat sie réwnouprawnienia
poszczegllnych wiadz umystowych celem wszechstronnego, harmonijnego ksztat-
cenia.

Referent omoéwit réwniez vikianskg teorie corso-ricorso, w mysl ktérej dzieje
ludzkie Ukladajg sie w cykle. Bieg (corso) kazdego cyklu obejmuje trzy epoki:
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bogéw, -bohateréow i ludzi. Gdy cykl konczy sie, -ustepuje miejsca cyklowi na-
stepnemu, ktory (rozpoczyna bieg ponownie od epCkii bogéw. Dynamike tego cy-
klu wyznacza ewolucja ludzkich wladz poznawczych. Cykl dziejowy miesci sie
miedzy epokag zmystow i epoka intelektu, tj. miedzy erg poezji i erg filozofii.
Poezja — chociaz pozbawiona catkowicie elementow refleksji abstrakcyjnej — jest
petnowartosciowa forma poznania, gdyz pod postacia mitéw miesci w sobie sume
kolektywnej ludowej madrosci. llustracjg tej tezy byto odkrycie przez Vica —
pot wiiefeu przed Wolffem — ,prawdziwego Homeira”, tj. lansowanie teorii, iz
prawdziwym tworca lliady i Odysei byly pokolenia piewcow-Slepedw reprezentuja-
cych madros$¢ greckiego ludu. Dr Krzemiern rozwingt nastepnie istotng z punktu
widzenia historii teorii nauki teze Vica, iz filozofia 4 poezja wykluczajg sie wza-
jemnie.

W konicowej partii referatu przedstawione zostaty losy doktryny Vica: jej
znikome wptywy w epoce odwiecenia (Wolff, Herder, Monteskiusz. (Mura-tori, Con-
cin-a, Duni) oraz poézniejszy renesans (De Samctis, Oroce, Michelet, tafargue, La-
brioia, Gramscd, Toymbee).

Po referacie, ktory wzbudzit zywe zainteresowanie zebranych, rozwinela -sie
ozywiona dyskuej-a. Uczestniczyli w niej: prof. Kazimierz Opatek; drowie Zbigniew
Bezwinski, Zdzistaw Kowalewski, Irena Stasiewicz, Karolina Targosz-Kretowa;
mgrowie Julian Dybie-c, Jerzy Rebeta i Maria Wiadyczanka. Dyskusja skoncentro-
wala sie gldwnie wokdét kilku zagadnien: stosunku Vica do kartezjanizmu; wizji
~-nowej nauki“ Vica; jego historiiozofii; zagadnienia poezji jako pelnowartosciowej
formy wiedzy; stosunku Vica do koncepcji prawno-naturalnych; wplywoéw doktry-
ny Vica i jej dziejow.

W dyskusji nad stosunkiem' Vica do kartezjanizmu usitowano wyjasni¢, w
jakiej mierze jego antykogitacjonizm a rehabilitowanie historycznego poznania
miescity sie w ramach ogoélnej konwencji epoki (dr Stasiewicz), przypominajac
przy tym, iz ruch antykartezjanski byt nadwczas we Francji szerszy anizeli w $ro-
dowiskach neapolitarifekich j(dr Kretowa). Prébowano rowniez blizej Okresli¢, jak
rozumie Vico termin ,nowa nauka“, jak ksztattuje sie jego stosunek do nauk
humanistycznych, przyrodniczych i matematycznych oraz jaki jest w interpretacji
Vica zakres terminu: ,nauki jmoralne* (dr Stgsiewicz). Zdaniem referenta, ,nauki
moralne* obejmuja wedlug Vica antropologie kulturalng i wszystkie nauki his-
toryczne.

Starano sie takze wyjasni¢ stosunek Vica do filozofii. W dyskusji nad ge-
nealogig koncepcji cyklicznych zwrécono uwage na wplyw Platona na poglady
Vica (mgr Wiadyczanka, dr Kowalewski) oraz na fakt, iz lansowanie koncepcji
spiralnych bylo na ogét charakterystyczne dla myslicieli wioskich (dr Bezwinski).
Referent uzupehnit te uwagi- przypomnieniem, iz Vico w Nowej Nauce powotuje sie
nie tylko na Platona, lecz takze na Egipcjan. Zywa dyskuje wzbudzita sprawa in-
terpretacji teorii cyklicznosci Vica: czy poszczegélne cykle sg, jego zdaniem,
catosciami catkowicie oderwanymi, zaczynajgcymi sie kazdorazowo od punktu
zerowego, czy tez bardziej stuszna jest interpretacja Micheleta, sugerujacego pe-
wien postep cyklu nastepnego w stosunku do poprzedniego (dr Stasiewicz). Zagad-
nienie to zostato nadal Otwarte.

Problem stosunku filozofii i poezji w systemie Vica poruszali dr Kowalewski
i mgr Wiadyka. Prébujac oceni¢ pozycje Vica w czasach mu wspoétczesnych, zasta-
nawiano sie m.in. nad jego stanowiskiem w -sporze starozytnikéw z nowozytnikami.
Zdaniem dra Krzemienia, Vico z jednej strony wystepowat przeciw starozytnym —i
rozbijajac mit tzw. zlotego wieku, z drugiej strony jednak rehabilitowat starozyt-
no$¢ poprzez -podkreslanie roli ery mitow.

Podczas dyskusji nad historyczmymi losami doktryny Vica skierowano do au-
tora referatu wiele pytan i -sugestii: interesowano sie¢ np. w jakiej dziedzinie
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pogladéw Herdera wystepuja wplywy Vica — w historiografii czy w estetyce (mgr
Dybiec); jak ksztattowaty sie stosunki: Vico — Munato,ri oraz stosunek Vica do
reprezentantéw prawa natury. Zastrzezenia prof. Opatka wzbudzit zasygnalizo-
wany w referacie, a sugerowany w rozprawie Eugeniusza Jarry, rzekomy wptyw
Vica na prace Jbézefa Kajetana Skrzetuskiego. Zwrécono réwniez uwage, iz refe-
rent — oceniajgc bardzo wysoko role francuskiego ttumaczenia Nowej Nauki pidra
Julleisa Micheleta — zdegradowat, by¢ moze, zbytnio niemiecki przekiad Wilhelma
Ernesta Webera, ktory przeciez 'byt jznacznie bardzieij wierny niz Micheleta. Zainte-
resowano € réwniez roznicami wystepujacymi miedzy (poszczegllnymi vwydainiaimi
Nowej Nauki, fg. tzw. pierwszej Nowej Nauki z 1726 r., drugiej,— opublikowane!}
w 1730 ir. i trzecie]l — wydanej po$miertnie w 1744 r. (imgr Dybiec).

- - ~ - Irena Stasiewicz

Na posiedzeniu, ktére odbyto sie pod przewodnictwiem prof. H. Barycza w
Krakowie dnia 1 marca tll966 r., dr Karolina Targosz-Kretowa wygtosita referat
Francuskie podstawy mecenatu Ludimki Marii. Przedstawiony przez autorke te-
mat wchodzi w zakres prowadzonych przez nig szerszych studiéw nad mecenatem
dworu krélewskiego w dziedzinie nauki w Polsce w XVII w.

Autorka ukazata w swyttn referacie ksztattowanie sie zainteresowan naukowych
Marii Gonzagi ksiezniedki de (Nevera <1611—1667), po6zniejszej kroélowej polskiej,
w okresie jej zycia we Francji, przed przybyciem do Polski w '1646 r., stanowiace
niezbedna podstawe dla zrozumienia drég jej mecenatu w Warszawie. INa tle naj-
wazniejszych kolei zycia ksiezniczki niwemenskiej przedstawita autorka problem
wychowania i wyksztatcenia Marii 'Gonzagi, jej znajomosci w kregach ludzi uczo-
nych Francji tych czaséw oraz jej zainteresowania réznymi dyscyplinami wiedzy,
dajace sie wysledzi¢ w dostepnych Zzrédtach.

Autorka wyzyskata dane zawarte w Pamietnikach Michata de Mardlles (11600—
1681) — nauczyciela Marii i oddanego jej przez catle zycie doradcy intelektualnego,
znanego we Francji w | potowie XVH w. hisltoryka-starozytnika i ptodnego ttu-
macza pisarzy antycznych — pozwalajace wnosi¢, ze wyksztalcenie ibraci Marii
oraz jej samej wyrastalo ponad przecietny poziom. Obok osoby de Marollesa
autorka wskazata na druga wybitng jposta¢ — Marii de Jars demoiselle de Gour-
nay, ktorej poglady w dziedzinie filozofii (wielbicielka Montaigne’a), lingwistyki
(opozycja w stosunku do zbytnich rygoryzméw kregu Malherbe’a) i Charaktery-
styczny feminizm, podkreslajacy intelektualne prawa kobiet, zawazy¢é musiaty
znacznie na uformowaniu umystowych horyzontéw Marii juz we wczesnych latach
jej zycia.

Z lat pdzniejszych autorka podkreslita silne zwigzki taczace Marie z kregiem
literackiego salonu markizy de Ralmbouillet, ktéry w dobie tworzenia Akademii
Francuskiej i aktualnosci stawianego przez nig programu reformy i doskonalenia
jezyka francuskiego odegrat wazng role w ksztattowaniu kultury literackiej i roz-
strzyganiu zagadnien jezykowych. Przekaz de jMarollesa $wiadczy ponadto o stwo-
rzeniu przez Marie wlasnego salonu literackiego w Hoétel de iNevers, nabierajacego
7 czasem coraz wiekszego znaczenia. Obok zagadnien jezykowo-literackich oriaz
historycznych Xarohiwalno-geneak>giczne studia de Marollesa u boku Marii) prze-
jawita ksiezniczka niwemenska rowniez zainteresowania medycyng iGawaszcza
wodolecznictwem), naukami Scistymi i ich praktycznymi zastosowaniami — ma-
tematyka (wynalazkiem maszyny do liczenia Pascala) oraz astronomig z domieszka
spekulacji astrologicznych. Autorka wskazala tu na dysputy toczone w obecnosci
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Marii przez uczonych z jej otoczeniem -- sekretarza Piotra de (Noyers, lekarza
Augustyna Gorrade i Michala de Marolies, utrwalone w Pamietnikach tego ostat-
niego.

Opuszczajac ojczyzne i udajgc dlie do Odleglej Polski, reprezentowata zatem
Maria, zdaniem autorki, typ dame illustre i femme savante w dobrym ich wyda-
niu. Tak ujety referat potraktowata dr Targosz”*Kretowa jako nieodzowny wstep
do zamierzonego w przysztosci opracowania problematyki mecenatu Ludwiki Marii
i Jana Kazimierza, ktérego najwazniejsze zagadnienia autorka naszkicowata skroé-
towo w zakoriczeniu.

W dyskusji po referacie podniesiono zgodnie stuszno$s¢ badan nad tematyka
prawie zupelnie dotgd niie poruszang, stanowigca konieczng podstawe dla uzys-
kania ogoélnoeuropejskich zwigzkdéw i aspektéw mecenatu naukowego dworu Kro-
lewskiego w Polsce, DoCi St.. S™lczynski zaproponowat jednak uzupetnienie te-
matu wstepng charakterystyka ogolnej sytuacji w -nauce tych czaséw. Sugerowat
réwniez silniejsze podkreslenie aktualnosci poszczegélnych omawianych zagadnien
na tle stlanu nauki w XVII w. — np. zwiazkéw zainteresowann Marii Gonzagi
wodolecznictwehi z szerzacym -€iie nurtem jatrocbémii w medycynie.

Prof. H. Barycz zwrécit uwage na prady panujace we Wiloszech, analogiczne
do nurtéw w kulturze naukowej Francji — prace lefcsykografiezne. pojawienie, sie
uczonych jednostek ws$rdd kobiet — oraz podkreslit  konieczno$¢ przesledzenia
zwigzkéw -Marii z kulturg Wiloch, ojczyzny jej rodu. Z innych gloséw odnotowac
nalezy wypowiedzi prof. |. Zarebskiego, doc. J. Czernigtowicz, dr A. Strzeleckiej
i dr W. Szelinskiej. Na zakonczenie autorka odpowiedziala na pytania i sugestie
oraz udzielita dodatkowych wyjasnien.

Karolina Targosz-Kretowa

POSIEDZENIE ZESPOtU HISTORII BOTANIKI ZAKEADU HISTORII NAUKI
I TECHNIKI PAIN

W dniu 22 sity-cznia H36 r. w sali odczytowej Biblioteki Uniwersytetu Wro-
ctawskiego odbyto sie kolejne posiedzenie Zespotu (Historii Botaniki Zakiadu Hi-
storii Nauki i.Techniki PAN1 W posiedzeniu' wzigelo udziat 29 os6b, z czego 1®
z WroctaWi«, 8 z Krakowa, 4 z Warszawy, 2 z Poznania, po 1 z Gdariska i Torunia.

Zebranie zagaita przewodniczaca Zespotu, doc. Ludmita Karpowiezowa, Witajgc
licznie przybytych gosci i podkreslajac, ze zebranie to zorganizowane jest przede
wszystkim z mys$la o utatwieniu senio-roWi botanikéw polskich, prof. W. ISzlaiferow,
pracy nad synteza historii botaniki w Polsce. Zebranych powitali réwniez przed-
stawiciele wiadz Uniwersytetu Wroctawskiego. Program posiedzenia obejmowat
cztery referaty i zwiedzanie specjalnie zorganizowanej przez Biblioteke Uniwer-
sytecka wystawy rekopiséw i starodrukéw botanicznych. Na wystawie, po (ktorej
oprowadzat dr Krzysztof Rostanski, zgromadzono -18 rekopisow z wiekéw IX—XVII
i 00 starodrukéw z wiekéw XV—XVIII.

Pierwszy referat: Dziatalno$¢ Wielkopolan na polu botaniki do poczatku XX
wieku wygltosita doc. Helena Szafran z Poznania. Autorka uwypuklita we wstepie
zalinteresolwania botaniczne Wielkopolski do korica XVIII w., ale gtéwny nacisk po-
tozyta na -czasy porozbiorowe. Botanikga w Wielkopolsce zajmowali sie woéwczas
"tak Polacy, jak i Niemcy. Nurt polski rozpoczagt sie od inicjatywy Towarzystwa
Przyjaciot Rolnictwa, Przemystu i Os$wiaty w Lesznie w 1828 r. i rozwijat sie
poprzez zakladane pédzniej kasyna obywatelskie, czasopismo ,Przyroda i Przemyst”,

1 Por. sprawozdanie z poprzedniego -posiedzenia w nrze 3/1955 , Kwartalnika“,
s. 459.



