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Artykut umieszczony jest w kolekcji cyfrowej Bazhum,
gromadzacej zawartos¢ polskich czasopism humanistycznych
1 spotecznych tworzonej przez Muzeum Historii Polski w
ramach prac podejmowanych na rzecz zapewnienia otwartego,
powszechnego i trwatego dostepu do polskiego dorobku
naukowego i kulturalnego.

Artykut zostat zdigitalizowany i opracowany do udostepnienia
w internecie ze sSrodkdéw specjalnych MNiSW dzieki Wydziatowi
Historycznemu Uniwersytetu Warszawskiego.

Tekst jest udostepniony do wykorzystania w ramach
dozwolonego uzytku.
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nia Muzeum Zup Krakowskich Wieliczka, oraz J. Piotrowicza Aktualny stan prac
nad inwentaryzacjg materiatéw do historii krakowskich zup solnych oraz plany nau-
kowo-badawcze i wydawnicze pracowni historycznej Muzeum Zup Krakowskich
Wieliczka.

W 1957 r. i 1963 r. odbyly sie, gtéwnie w Krakowie, ale czeSciowo i w muzeum
wielickim, trzy interesujgce sesje naukowe2 Ich organizatorem, wytgcznym jesli
chodzi o dwie pierwsze, byt Zesp6t Historii Gérnictwa Solnego w Polsce, dziatajgcy
w ramach Zaktadu Historii Nauki i Techniki PAIN pod przewodnictwem Kkierowni-
ka Katedry Mineralogii i Petrografii Uniwersytetu Wroctawskiego (a réwnoczesnie
i cztonka komitetu redakcyjnego recenzowanych tu ,,Studiéw”) prof. K. Maslankie-
wicza; przy trzeciej jako wspotorganizator wystgpito juz Muzeum Zup Krakowskich.
Bo tez Obrady, poswiecone historii polskiego gérnictwa solnego, skoncentrowaly sie
sitag rzeczy przede wszystkim na Wieliczce a takze Bochni. Wigkszo$¢ referatow
pierwszej sesji znana jest ze specjalnego zeszytu ,,Studidw i -Materiatdw z Dziejow
Nauki Polskiej” 3, wydanego pod redakcjg prof. K. Maslanikiewicza. Wygtoszone na
dwoéch nastepnych streszcza on na tamach omawianych tu ,,Studiow i Materiatow
do Dziejow Zup”. Ale dla petnego widocznie obrazu dotychczasowych sesji ,,s0l-
nych” nie tylko powrdcit raz jeszcze do pierwszej z nich, z marca 1957 r., i powt6-
rzyt informacje z wymienionego zeszytu .,Studiéow i Materiatbw z Dziejow Nauki
Polskiej”, lecz strescit nawet te, ktére wypetnily reszte zawartosci pierwszego tomu
»Studiow i Materiatow do Dziejérw Zup”.

Publikacja tych referatéw wydaje sie nader wskazana. Przy bogatym programie
sesji najciekawsze wszak nawet tematy nie sposéb byto zreferowac¢ w catoscia, a gdy
dyskusja dorzucita w niejednym wypadku nowy szczegét, uwzgledniajac jej Wyni-
ki i uzupetniajgc wtasne badania, teraz dopiero mozna je byto przedstawi¢ z petnym
aparatem naukowym.

Z programu pierwszej jeszcze sesji spotykamy jako jedyny, nie drukowany jesz-
cze dotgd nigdzie, referat J. Pachonskiego Bractwo solarzy czyli prasotéw krakow-
skich. Pie¢ dalszych wygtoszono na sesji z 1963 r.; sg to: H. Burchard, Stan i potrze-
by badan archeologicznych w Wieliczce, J. Poborskiego, Historyczny rozwdj pogla-
déw na budowe geologiczng ztoza solnego Wieliczki, J. Grzesiowskiego i J. Piotro-
wicza, S6l matopolska w nadaniach i przywilejach dla klasztoro6w (do poczatku
XVI1 wieku), S. Gawedy, Uposazenie Akademii Krakowskiej na zupie wielickiej,
M. Skulimowskiego, Tradycje uzdrowiskowe kopalni soli w Wieliczce. Artykut
A.Gawta: Wschodni zasieg ztoza solnego Wieliczki w Swietle powierzchniowych po-
miaréw termicznych dr G. Becka zdaje si¢ byé oparty o jego referaty z pierwszej
i trzeciej sesji. Tematyke nie referowana na zadnej z sesji reprezentuje tylko arty-
kut J. Reymana Znalezisko monet pruskich na terenie cmentarzyska w Wieliczce.

Tom ,,Studiéw” zamyka spis ilustracji oraz indeks nazwisk.

Bogustaw Ratusinskir

Heinar Kipphardt, Przestuchanie Juliusza Roberta Oppenheimera. Teatr
Polski, Warszawa, sezon 1965—1966.

W dochodzeniu podjetym*w 1954 r. przez amerykanskg Komisje Energii Atomo-
wej przeciw jednemu z najwybitniejszych fizykéw wspo6tczesnych, organizatorowi
prac, ktére doprowadzity do stworzenia bomby atomowej, J. R. Oppenheimerowi,

2 Por. sprawozdanie z tych sesji w nrach 4/1957 (s. 759) i 3—4/1964 (s. 439)
»Kwartalnika”.

3 Seria D: ,,Historia Techniki i Nauk Technicznych”, z. 1. Warszawa 1958.

KHNIiT — 3



392 Recenzje

dostucha¢ sie mozna ech procesu Galileusza. Z punktu widzenia historii nauki istota
problemu jest jednak inna.

Proces Galileusza — podobnie jak w naszym wieku odbyty za ,,spizowg bramg”
Watykanu cichy proces Teilharda de Charddn — byt odzwierciedleniem sporu o to,
czy dopuszczalne jest takie interpretowanie odkry¢ naukowych, jakie bytoby sprzecz-
ne z tradycyjnym systemem myslenia, a tym samym — sprzeczne z interesami kla-
sy panujacej, ktéra wytworzyta nadbudowe obejmujgcg 6w system. Byt to wiec
spér o spos6b widzenia $wiata, o teorie naukowa. Proces Oppenheimera natomiast
byt odzwierciedleniem sporu o to, czy dopuszczalne jest takie zastosowanie odkry¢
naukowych, jakie, bedac zgodne z interesami klasy panujacej, grozitoby ludzkosci
niepowetowanymi szkodami a nawet catkowitym zniszczeniem. Byt to wiec spér
0 sposdéb dziatania, o praktyczne wykorzystanie zdobyczy nauki.

Réznica nie jest, oczywiscie, przypadkowa — wigze sie ona z tg zmiang spo-
tecznego znaczenia nauki, jaka dokonata sie w naszym stuleciu: nie przestajagc by¢
nadal elementem nadbudowyl — o czym Swiadczy choéby proces Teilharda —
pauka stata sie jednocze$nie elementem i sit wytwdrczych i sit niszczacych, a wiec
elementem decydujacym o wiele bardziej bezpos$rednio niz dawniej o rozwoju spo-
tecznym i catej'przysztosci Swiata.

Z materialu zawartego na paru tysigcach stron protokdétu dochodzeh przeciw
Oppenheimerowi mozna byto, piszac dla teatru, dokona¢ réznego wyboru. Mozna
wiec byto napisa¢ sztuke niemal sensacyjng o metodach pracy wywiadu amery-
kanskiego, o skrzetnym doszukiwaniu sie wszelkich powigzan Oppenheimera
z komunistami czy ogélniej z ludzmi o postepowych przekonaniach. Mozna tez byto
napisa¢ sztuke filozoficzng, ktérej gtdwnymi problemami bytyby: znaczenie nauki
1 rola uczonych, a przede wszystkim fizykdw, we wspotczesnym Swiecie, a wiec
sztuke skoncentrowang na zagadnieniach podobnych do tych, ktore stanowity
istotng tre$¢ granych przed paru laty w Warszawie Fizykéw Diirrenmatta.

H. Kipphardt poszedt po linii posredniej, zapewne najbardziej wiernej prze-
biegowi procesu: o ile w pierwszej potowie sztuki przewaza watek ,policyjny”,
o tyle w drugiej — dochodzi do gtosu problematyka naukoznawcza. W wypowie-
dziach samego Oppenheimera, w zeznaniach innych fizykéw: Tellera, Bethego,
Rabiego, przejawiag sie 'tu rozne, czesto peilne sprzecznosci, etyczno-spoteczne po-
stawy fizykéw wobec obowigzkéw w stosunku do swego narodu i do ludzkosci
oraz rézne poglady na spoteczng role nauki2 Sztuka Kipphardta, zywo, z publicy-
stycznym zacieciem napisana i starannie przez Teatr Polski wystawiona, dobrze
wiec popularyzuje problematyke podstawowa zaréwno .dla najnowszej historii
nauki, jak i dla jej dnia dzisiejszego i jutrzejszego.

Eugeniusz Olszewski

NOTATKI BIBLIOGRAFICZNE

Hamilton Bailey, W. J Bishop. Notable names in medicine and surgery.
H. K. Lewisa and Co. Ltd., London 1964, ss. XHIIl + 216.

Ksigzka Baileya i Bislhopa, nie jest, pomimo swojego tytutu, historiag medy-
cyny ani chirurgii. Zadaniem jej jest zblizy¢ do lekarza czy przyrodnika sylwetki

1 A w szczeg6lnosci — elementem kultury (co by o tym nie sadzili organizatorzy
Kongresu Kultury Polskiej, z ktorego prac przygotowawczych wytgczona byta pro-
blematyka kultury naukowej i technicznej).

2 Tej przede wszystkim tematyce poswiecone sg tez materiaty opublikowane
w dofgczonym do programu przedstawienia zeszycie 23 wydawnictwa seryjnego
. Teatr Polski”.



