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tosci gotyku, omawia réwniez zagadnienie techniczne: sposéb budowania sklepien
ostrotukowych, role luku przyporowego, plany katedr, technike witrazy i tkanin
dekoracyjnych.

Jeden z rozdziatdw zajmuje sie materiatami budowlanymi, ich obrébka oraz
ludZmi zatrudnionymi przy budowie. Autor wykazuje m.in., ze w S$redniowieczu
nie istniato pojecie ,architekt”: po prostu bardziej wyszkoleni robotnicy, ksztat-
cac sie na budowach, zdobywali wiadomosci teoretyczne i stawali sie w koncu mi-
strzami najwyzszymi, kierujagcymi budowa.

Ostatnig cze$¢ ksiazki stanowi omoéwienie 10 wybranych zabytkéw — ich hi-
storii, bryly architektonicznej, i dekoracji.

Na szczegblng uwage zastuguje bogaty wybor ilustracji. Sg to zaréwno zdjecia
budowli, detali architektonicznych, dekoracji plastycznej, rzezby, witrazy i tkanin,
jak i Sredniowieczne ryciny ukazujgce robotnikéw przy budowie a takze nieliczne
rysunki konstrukcji budowlanych. Schematyczny rysunek ukazuje rozwo6j skle-
pienia w wiekach XIl—XVI. Na koncu ksigzki zamieszczono krotki stownik
wyjasniajgcy terminologie z zakresu architektury i sztuki omawianego okresu.

B. W.
Z CZASOPISM KRAJOWYCH I ZAGRANICZNYCH
DALISZE POKLOSIE
X1 MIEDZYNARODOWEGO KONGRESU HISTORII NAUKI
Omowienie w nrze 4/1965 ,,Kwartalnika Historii Nauki i Techniki” (s. 642)

gtosdéw prasy, poswieconych X1 Miedzynarodowemu Kongresowi 'Historii Nauki, nie
uwzgledniato jeszcze artykutow, ktore ukazaly sie w prasie zagranicznej, ani tych,
ktore pojawity sie pozniej w polskich miesiecznikach i kwartalnikach. Choé¢ czas
oddalit juz sprawy XI Kongresu d raczej wybiegamy mys$lami ku sprawom, ktére
zostang podniesione za dwa lata na XIlI Kongresie w {198 r., tym bardziej moze
nalezy odnotowa¢ te pézne a jednak tak silne wrazenia i reminiscencje z Kon-
gresu, ktory byt wyrazem zaréwno wzrostu zainteresowan historig nauki na ca-
tym Swiecie, jak i poteznego udziatu polskich naukowcéw w rozwoju tej miodej

dyscypliny.

W czasopismie Kroélewskiej Holenderskiej Akademii Nauk ,,Rapporten”
(nr 12/1965) krotkie doniesienia o Kongresie i osobiste wrazenia wywiezione z Pol-
ski zamiescit prof. R. Hooykaas. Autor byt szczegélnie urzeczony strong organiza-
cyjna Kongresu i okresla ja jako ,,wspaniata”. Wiecej przy tym przyniosty — sadzi
prof. Hooykaas — osobiste kontakty z kolegami ze Wschodu i Zachodu niz publicz-
ne dyskusje. Uwaza on nasz Kongres za najbardziej udany w tej dziedzinie i pod-
kre$la, ze zadowolenie bylo powszechne. ,Wydaje sie — pisze autor — ze Polacy
duzg wage przywigzujg do wymiany naukowej” (s. 42).

Znaczenie Kongresu dla nawigzania lub zacie$nienia kontaktéw pomiedzy
uczonymi réijpych krajéow podkreslita réwniez w sprawozdaniu, opublikowanym
w nrze 1/1966 ,,Revue dHistoire des Sciences et d« leurs Applications”, pani Su-
zanne Delorme. Po ogélnej charakterystyce Kongresu i wymienieniu 30 referatéw
i komunikatéw wygtoszonych przez cztonkéw delegacji francuskiej wyciggneta
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autorka pare wnioskéw z przebiegu Kongresu. Jednym z nich jest celowos$¢ doko-
nania reformy organizacji kongreséw historii nauki, ktérym zagraza zalew drob-
nymi komunikatami, czemu-towarzyszy zmniejszanie audytorium przystuchujgcego
sie poszczegélnym komunikatom. Drugim wnioskiem jest zwiekszajgce sie w hi-
storii nauki znaczenie historii nauk spotecznych, a raczej nauk o cztowieku (sciences
humaines). Sprawozdanie konczy sie pochwalg polskiej goscinnosci, przy czym
najsilniej zapisato sie¢ w pamieci autorki przyjecie zgotowane w Toruniu sympo-
zjum kopernikowskiemu.

Sprawozdanie, ktére ogtosili w nrze 12/1965 ,,Wiestnika Akadiemii Nauk SSSIR”
prof. A. T. Grigorian i prof. A. P. Juszkiewicz, wymienia trzy cechy odro6zniajace
X1 Kongres od poprzednich: zwiekszenie zainteresowania historig nauki wiekow
XIX i XX; wzrost aktywnosci sekcji historii techniki; potozenie znacznie wiek-
szego nacisku na metodologiczne zagadnienia rozwoju nauki, w szczeg6lnosci nauki
wspdiczesnej, czego najpetniejszym wyrazem statlo sie powodzenie sympozjum
Przeszto$¢ a przyszto$¢ nauki, ktdrego przebiegowi autorzy sprawozdania poswie-
cajg najwiecej uwagi.

W tymze numerze ,Wiestnika” dr I. W. Pogriebysski oddzielnie omoéwit prze-
bieg sympozjum poswieconego dzietu Alberta Einsteina, podkreslajac walory re-
feratow i zywo$¢ dyskusji oraz stwierdzajac w zakonczeniu, ze ,uczestnikéw je-
dnoczyty nie tylko na/ukowe zainteresowania zwigzane z odkryciami Einsteina, ale
takze zrozumienie i wiasciwa ocena tego bezkompromisowego oddania sie poszu-
kiwaniu prawdy w nauce a sprawiedliwosci w spoteczenstwie, ktéorym wyré6zniata
sie cata dziatalno$¢ wielkiego fizyka” (s. 71).

Obszerniejsze, redakcyjne sprawozdanie z Kongresu zamieszczone zostato na
czolowym miejscu zeszytu 20 ,Woprosow Istorid Jestiestwoznanija i Tiechniki”
(z 1966 r.). Sprawozdanie to podkres$la przede wszystkim duze zainteresowanie Kon-
gresem — licziba jego uczestnikéw byta trzykrotnie wigksza, niz IX Kongresu od-
bytego w Hiszpanii przed szes$ciu laty — oraz liczebno$¢ ponad stuosobowej dele-
gacji radzieckiej, ktérej cztonkowie przybyli z wielu o$rodkéw naukowych, roz-
rzuconych po calym obszarze ZSRR. Sprawozdanie szczeg6towo nastepnie relacjo-
nuje przebieg obrad sekcji Kongresu {z wyjatkiem najmniejszej z nich, poswieconej
historii nauk o cztowieku), mniej znacznie miejsca zajmuje natomiast omoéwienie
sympozjéow Kongresul

Sprawozdanie zamieszczone w nrze 1/1'966 ,,Technology and Culture” zajmuje
sie — zgodnie z zainteresowaniami tego amerykanskiego kwartalnika — odzwier-
ciedleniem na Kongresie zagadnien historii techniki. Podobnie jak w ,Wiestniku
AN SSSR”, podkres$lono tu znaczny rozw6j zainteresowania ta problematyka,
czego wyrazem byt w szczegdlnosci trzykrotny w poréwnaniu z X Kongresem
wzrost liczby komunikatéw zgtoszonych na sekcje historii techniki; podobnie za$
jak w sprawozdaniu zamieszczonym w ,,Kwartalniku Historii Nauki i Techniki” 2 —
zwrécono uwage na dominujacy w tej sekcji udziat komunikatéw polskich i ra-
dzieckich. tgcznie z zaobserwowang w czasie wycieczki po Zagiebiu Staropolskim
troska o ochrong zabytkéw techniki (w szczegdlnosci prawdziwy podziw wzbudzi-
to zachowanie walcowni w Malencu jako ,zywego muzeum techniki”) prowadzi
to autora sprawozdania do -wniosku o ,,powaznym wysitku przedsiewzietym przez
komunistyczne rzady dla ukazania narodowi znaczenia techniki” (s. 137). >

1 Do sprawozdania tego Wkradta sie, niestety, pewna liczba pomyitek, przede
wszystkim w nazwiskach. Czytamy wiec m.in.: tubinki (zamiast tubnicki), Szpli-
czynski, Susko, Teska; btedne jest tez datowanie dymarek $wietokrzyskich na
widii V—VIII.

2 Nr i—2/1066, ss. 162—163.
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Osobng informacje podano w tymze numerze ,,Technology and Culture” o po-
wotaniu przez Zgromadzenie Og6lne Sekcji Historii Nauki Miedzynarodowej
Unii Historii i Filozofii Nauki — na wniosek delegacji polskiej — komitetu dla
wspotpracy miedzynarodowej w dziedzinie historii techniki8

Do opublikowania oficjalnych dokumentow Zgromadzenia Ogdlnego Sekcji
Historii .Nauki oraz Zgromadzenia Ogoélnego Miedzynarodowej Akademii Historii
Nauki ograniczyt na razie publikacje pokongresowe oficjalny .organ Sekcji: ,,Archi-
ves Internationales .d’'Histoire des Sciences” (nr 72—73 za drugie p6trocze 1965 r.).

Charakter odmienny od wyliczonych tu sprawozdan majg artykuty prof. Fierre
Spezialego z Ecole Supérieure de Jeunes Filles w .Genewie. Zrezygnowat on z udzie-
lania informacji na temat samych obrad kongresowych, sadzit bowiem, iz zamiesz-
czajac artykuty w dzienniku ,Journal de .Genéve” i(nry 241, 253 i 265/1965), powi-
nien raczej podzieli¢ sie z czytelnikami osobistymi przezyciami i wrazeniami..
»Przez 8 dni — pisze prof. Speziali — wiecej dowiedzialem sie o .nauce polskiej,
0 jej wspaniatych dziejach, o zdumiewajgcej aktywnosci wspotczesnych uczonych,
niz zdobywa sie przez diugg lekture i studia”.

Pierwszy artykut ma charakter og6lnego omdéwienia catej imprezy oraz podaje
ciekawe dla cudzoziemca wiadomosci o zabytkach w Polsce (np. o domu M. Curie-
-Sktodowskiej, Thorvaldsenowskim pomniku Kopernika, grobowcu Kallimacha
itp.). Artykut ten wprowadza réwniez w aktualng problematyke naszego zycia kul-
turalnego. Drugi artykut poswiecony jest kopalni soli w Waieliczce i jej muzeum
oraz sprawozdaniu z pozegnalnego wieczoru Kongresu. W ostatnim za$ artykule
skoncentrowat autor uwage na opisie Krakowa i jego zabytkow.

*

W polskich czasopismach naukowych, popularnonaukowych i kulturalno-spo-
tecznych ukazato sie sporo wiekszych artykutéw poswieconych problematyce kon-
gresowej.

Az dwa Obszerne omoéwienia poswiecit Kongresowi jego przewodniczacy, prof.
B. Suchodolski. Juz artykut zamieszczony w popularnonaukowym miesieczniku
»Problemy” (nr 10/1965) wykroczyt poza ramy zwykiego sprawozdania. (Niestety,
lekture artykutu zamacajg reportazowe zdjecia z Kongresu).

Moéwigc o wzroscie liczby uczestnikéw w poréwnaniu do X Kongresu odbyte-
go w. ilthace i Filadelfii, autor stwierdzit, ze chociaz ,,wskaznik iloSciowy nie jest
miarodajny dla .ustalania naukowych wartosci, ale jest on niewagtpliwie $wiade-
ctwem rosngcego zainteresowania, jakie budzi dzi§ w Swiecie historia nauki oraz —
co za tym idzie — wiekszej mobilizacji pracownikéw naukowych dla tej tematyki.
Fakt za$, iz ten ilosciowy wzrost dokonat sie wtasnie W Polsce, $wiadczy o uzna-
niu, jakie polscy historycy nauki zyskali sobie w $wiecie” (s. 629).

Artykut prof. Suchodolskiego jest nie tylko omoéwieniem X1 Kongresu Historii
Nauki, ale rozwazeniem naczelnych aktualnych zagadnien, ktore stajg przed pra-
cownikami tej dyscypliny. Przede wszystkim docieka autor samej istoty tej
wzglednie nowej dziedziny badan. Czytamy: ,W pozornie prostych okresleniach,
wigzacych stowo «historia» ze stowem «nauka», kryjg sie zagadnienia bardzo zto-
zone, zwigzane z najglebszg filozoficzng problematykg ludzkiego dziatania.
[...] Nauka wcigz uniewaznia i unicestwia swg wiasng historie. Jest jej nieusta-
jacym zaprzeczeniem, jest nieustajagcg rewolucjg” (ss. 636—637). Historie i nauke
taczy wiec — zdaniem autora — zwigzek dialektyczny, wyrazony m.in. konfliktem
genetyzmu ze strukturalizmem.

3 Por. sprawozdanie ze Zgromadzenia Ogélnego w nrze 1—2/1966 ,,Kwartalnika”,
s. 190.
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Druga grupa probleméw poruszanych w artykule — to zwiagzki i zaleznosci
rozwojowe nauki i spoteczenstwa. Szczeg6lnie uderzajgce jest tu zdanie: ,,Wchodzi-
my w czasy, w ktérych nauka »staje sie raczej przyczyng niz skutkiem spoteczno-
-materialnego rozwoju. [..] Historia, ktéra [..] nie bierze pod uwage tego przeto-
mowego wydarzenia jest historig fatszywa {..] (Przetom, ktéry zadecydowat o dal-
szym rozwoju ludzkiej cywilizacji i ktéry o jej kierunku wcigz decyduje, byt tyl-
ko jeden — powstanie nowozytnej nauki i jej spoteczne skutki” (ss. 687—638).

Trzeci krag problemoéw, na ktéry zwraca autor uwage, dotyczy humanistycz-
nego ujecia historii nauki i historii techniki, a wiec ujecia wykraczajgcego poza
immanentny rozwd¢j teorii czy idei. W dziejach nauki cztowiek jest tak samo pod-
miotem i zasadniczym czynnikiem rozwoju, jak w literaturze czy sztuce. ,,Historia
astronomii jest nie tylko dziejami wiedzy o gwiazdach, jest takze historig pozna-
jacego gwiazdy cztowieka” (s. 688). Tylko taka ,humanistyczna” historia przedsta-
wi¢ moze procesy integracji i réznicowania nauki, techniki i sztuki, stajac sie tym
samym podstawg petnej wizji kulturowego rozwoju ludzkosci.

Drugi artykut prof. Suchodolskiego ukazat sie w dwumiesieczniku ,,jNauka Pol-
ska” (nr 1/1966) pod tym samym tytutem: X1 Miedzynarodowy Kongres Historii
Nauki, a nieco skrécona wersja itego artykutu — w obcojezycznym kwartalniku
Polskiej Akademii Nauk (np. w wersji francuskiej: Le 1le Congrés International
de I'Histoire de la Sciencel w nrze 2/1966 ,,Revue de I’Académie Polonaise des
Sciences”).

Artykut skiada sie z czterech czesci. Pierwsza jest omdwieniem organizacji
i otwarcia obrad kongresowych. Druga (opracowana przez doc. A. iGelle) — stanowi
przeglad problemdw, objetych referatami zaréwno sympozjalnymi, jak i sékcyjnymi 3.

W trzeciej czesci artykutu prof. Suchodolski zajgt sie prébg okreSlenia zasad-
niczych tendencji, ktore dominowaty na Kongresie. Pierwsza byto uwydatnienie
znaczenia problematyki filozoficznej i metodologicznej dla badan w zakresie hi-
storii nauki. Druga — to traktowanie historii nauki nie jako kroniki osiggnie¢, ale
jako historii naukowego wysitku, ktéry w réznoraki sposéb tgczy elementy obser-
wacyjne i eksperymentalne, indukcyjne i dedukcyjne. Tendencja trzecia — to po-
wigzanie rozwoju nauk tzw. czystych i stosowanych. , Tradycyjne przekonanie, iz
wiedza techniczna miataby by¢ tylko zastosowaniem wiedzy naukowej, okazywato
sie takze i w procesie historycznym niestuszne” (s. 91). Najbardziej charaktery-
styczna jest tendencja czwarta, zmierzajgca do traktowania nauki nie tylko jako
zbioru odrebnych dyscyplin, ale tez jako swoistej catosci. Problematyka ta peiny
wyraz znalazta po raz pierwszy wtasnie na X1 Kongresie. ,Heglowski punkt wi-
dzenia — pisze prof. Suchodolski — kwestionujacy, izby rozwéj kultury miat by¢
owocem przypadkowych osiggnie¢ indywidualnych, i poszukujgcy «sensu» w histo-
rycznych procesach, stawat sie znowu waznym punktem widzenia, tym razem dla
historykow nauki” (ss. 91—92). Z ta tendencjg wigzata sie nastepna: ,,dgzenie do
takiego odczytania historycznych proceséw naukowego rozwoju, aby mozna byto
uzyskaé¢ dyrektywy przydatne w $wiadomym Kkierowaniu dalszym rozwojem nau-
ki” (s. 92). Tej problematyce poswiecone byto przede wszystkim sympozjum Prze-
szto$¢ a przyszto$¢ nauki.

Ostatnia cze$¢ artykutu stanowi nowa wersje uwag perspektywicznych zna-
nych juz z artykutu w .problemach”. W zakonczeniu wyraza autor nadzieje, iz

4 Ani ttlumacz, ani redakcja nie zadali sobie trudu sprawdzenia, jaka jest
oficjalna nazwa Kongresu {Congres International d’Histoire des Sciences).

5W przypisie na s. 87 podano omyitkowo, ze referat dra J. R. Ravetza na
sympozjum kopernikanskim ,ukaze sie w «Kwartalniku Historii Nauki i Techniki»
nr 2, 1966”; chodzito tu o referat na tymze sympozjum prof. A. Birkenmajera (por.
nr 1+2/1966 ,,Kwartalnika”).
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historia nauki, ,,towarzyszagc dynamicznemu rozwojowi nauki w dobie wspotcze-
snej, Stawac sie bedzie jej rosngca samowiedzg” (s. 95).

Sposrod innych polskich czasopism naukowych obszerny artykut jsprawo-
zdawczy z Kongresu zamiesScit w nrze 2/1966 ,,Kwartalnik Historyczny”. Jest to
przeglad probleméw poruszonych na Kongresie i nieco refleksji ogdlnych, zebra-
nych przez doc. A. Gelle.

Kwartalnik Polskiego Towarzystwa Filozoficznego ,,Ruch Filozoficzny” podat
w nrze 3—4/1966, w rubryce Konferencje i zjazdy, wykaz 72 referatow i komuni-
katéow Kongresu o tresci filozoficznej. Informacje o przebiegu Kongresu zamies-
cito w -nrze 10/1965 ,,Zycie Szkoty Wyzszej”.

Obszerne sprawozdanie opublikowat w nrze 2/1966 ,Przegladu Geodezyjnego”
inz. Kazimierz Sawicki. (Poza wymienieniem komunikatéw kongresowych poswie-
conych historii geodezji i historii kartografii autor ogoélnie scharakteryzowat prze-
bieg Kongresu, zatrzymat sie na omoéwieniu sympozjum Przeszto$¢ a przysztosé
nauki i zakoniczyl zywo napisanymi wrazeniami i anegdotami z obrad i kuluaréw
Kongresu.

Szczegétowe omowienie obrad podsekcji historii nauk medycznych Kongresu
zamiescit w nrze 1—2/1966 ,,Archiwum Historii Medycyny” prof. Ksawery Rowinski,
nieco diuzej zatrzymujac sie przy komunikatach: R. K. Pala (India) o koncepcjach
zdrowia i choroby w ksiegach Atharva Veda, prof. V. iBologi (Rumunia) o poczat-
kach naukowej medycyny w Rumunii i E. Seidlera (NRF) o patofizjologii dziecka
jako modelu teorii lekarskich XVIII w.

Popularnonaukowy miesiecznik ,,Horyzonty Techniki” w nrze 1IM965 zamie$-
cit artykut Przeszto$¢ i przyszto$¢ nauki (podpisany: bjw), dajacy na marginesie
odpowiedniego sympozjum kongresowego ogdélne omoéwienie probleméw nauko-
znawstwa oraz gar$¢ danych liczbowych istotnych dla uswiadomienia sobie, czym
staje sie nauka we Wspotczesnym Swiecie. Autor zwrécit tez uwage na kontrower-
sje w sprawie granic nauki, ilustrujgc to wykresem wskazujacym, ze oho¢ poszcze-
g6lne dziedziny nauki mogag osiggna¢ optimum poznania, to z ich pnia wyrastajag
nowe, ktére szczyt rozwoju osiggajg znacznie wyzej.

Do dyskusji kongresowych nawigzuje rowniez artykut prof. lzota Litinieckie-
go (z Instytutu Politechnicznego we Lwowie) Na drodze do myslagcego atomu, za-
mieszczony w tym samym numerze ,,Horyzontow Techniki”.

W prasie literackiej echem Kongresu byt artykut Jozefa Dutkiewicza Jeszcze
w sprawie jezyka humanistyki (,,Kultura”, nr 41/1965). Autor nawigzat do dysku-
towanego na obradach zagadnienia matematyzacji wszystkich nauk, a w szczegél-
nosci nauk humanistycznych, przypominajac, ze wotanie o jasno$¢ wyktadu i po-
prawno$¢ terminologiczng nie stoi w sprzeczno$ci z potrzebg precyzji pojec.

*

Miesiecznikiem, ktory poswiecit Kongresowi szczegdlnie duzo uwagi jest ,,Zy-
cie i Mysl”. Juz w nrze 10/1965 zamiescit on obszerne omoéwienie Kongresu piéra
Stanistawa Pacuty. Poza zrelacjonowaniem gtdwnych referatow na obradach sek-
cyjnych i sympozjalnych oraz przedstawieniem organizacji Kongresu autor nakre-
§lit jego og6lny charakter.

Aktualnos$¢ historii nauki wynika — jego zdaniem — ,,ze zrozumienia, Ze nau-
ka jest rezultatem rozwoju historycznego i ze nie mozna zrozumie¢ obecnego jej
stanu ani przewidywac i planowac¢ jej dalszego rozwoju bez ujecia jej w katego-
riach historyczno-fi'lozoficznych” (s. 118). Rozszerzajac mysl autora, dodajmy, ze
to przede wszystkim nowe potrzeby gwattownie rozwijajgcego sie $wiata ludzkiego
przyczyniajg sie do tej aktualnosci.
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Autor podkresla dalej role historii nauki jako ,dziedziny styku i konfrontacji
nauk przyrodniczontechnicznych i nauk historyczno-humanistycznych” (s. la«).
Stusznie tez .stwierdza wazno$¢ zwigzku historii nauki z filozofig, ale podaje nie-
wystarczajgce wyjasnienie tej waznos$ci, piszac: ,interpretowanie faktéw z dziedzi-
ny historii nauki musi i§¢ w parze z glebokim rozumieniem ich «wewnetrznej lo-
giki», stanowigcej domene wtasnie filozofii” (s. j1118/119). Zwigzek historii nauki z filo-
zofig, a przede wszystkim z filozofig nauki — warto tu doda¢ — posiada rowniez
istotne znaczenie dla rozwoju jsamej nauki. Niestety filozofia nauki — to dziedzi-
na badan, ktéra u nas jeszcze si¢ nie rozwineta.

W cziterech punktach ujat autor doniosto$¢ spotecznych funkcji historii nauki.
Doniosto$¢ ta polega¢ ma na: ,,przeciwdziataniu postepujacej [...] dezintegracji nauki”;
»dazeniu do zrozumienia samego procesu rozwojowego nauki, a tym samym do
stworzenie swoistej syntezy nauki w postaci «nauki o nauce»” (to nieporozumienie:
»hauka o nauce” nie aspiruje do roli syntezy naukil!); ,,wypracowywaniu przez nig
w ten sposéb przestanek dla wnioskéw dotyczacych dalszego rozwoju nauki i spo-
sobéw organizacji badan naukowych”; ,wyrabianiu, dzieki historycznemu ujmo-
waniu problematyki naukowej, nowej postawy naukowo-badawczej, przetamujacej
wszelki dotychczasowy tzw. «dogmatyzm nauikowy» i otwierajgcej w ten sposéb dro-
ge dla dalszego postepu nauki z jednej 'strony, a z drugiej — rodzgcej proces huma-
nizacji nauki i techniki, wyptywajacy ze $wiadomosci, iz nauka i technika, cho¢ zyja
wiasnym zyciem, sa mimo wszystko dzietem ludzkim, majacym stuzy¢ ‘ludziom,
a nie im szkodzi¢” (s.IttS).

Omawiajgc sympozjum Przeszto$¢ a przyszto$¢ nauki, autor okresla je jako
ukoronowanie obrad kongresu. Zdaniem jego, dzieki temu sympozjum okazato sie,
ze nalezycie pojeta problematyka historii nauki ,zwigzata badanie przesztosci
z mozliwie gruntownym rozumieniem terazniejszoéci i — co szczeg6lnie wazne —
z refleksjg nad kierunkiem przysztego rozwoju umystowego ludzkosci” (s. 121).

Nastepny numer tegoz miesiecznika przyniést drugi artykut S. Paculy: Przy-
roda a historia. Jest to Obszerne omodwienie, a witasciwie streszczenie sympozjal-
nego referatu prof. R. Hooykaasa*

Wreszcie, niemal caly nr 4/11966 ,Zycia i Mysli” poswiecony zostat zagadnie-
niom historii nauki i naukoznawstwa.

Pierwszg cze$¢ numeru zatytutlowang Funkcja spoteczna wiedzy o nauce wy-
petnity: wyjasnienia redakcji zwigzane z wprowadzeniem tej problematyki do pi-
sma kulturalno-spotecznego; przektad referatu M. Karpowa O prawie przyspie-
szonego rozwoju nauk przyrodniczych, wygtoszonego na sekcji ogdlnej Kongresu;
przektad referatu sympozjalnego D. J. de Solla Pirice’a Strukturalno-rozwojowe
wiasciwosci nauki7; przektad referatu Josepha Agassiego Pomieszanie fizyki z me-
tafizyka w utartych opracowaniach historii nauk $cistych, wygtoszonego na X Mie-
dzynarodowym Kongresie Historii Nauki8; wreszcie artykut S. Pacuty Wartosci
wychowawcze historii nauki, oparty gtéwnie na materiatach ostatniego Kon-
gresu.

Autor zwraca uwage na humanistyczny aspekt historii nauki. tatwiej w tej
dziedzinie historii niz w innych — sadzi S. Pacuta — ,,nie ogranicza¢ sie do opisu
i klasyfikacji zewnetrznych faktéw i zjawisk, ale bardziej wniknga¢ w ich wewnetrz-

6 Nature and History. ,,Organon”, 1965, t. 2.

7 Regular Patterns in the Organization of Science. Tamze. Por. tez inny polski
przekiad tego referatu: State wzorce w organizacji nauki. ,,Zagadnienia Nauko-
znawstwa”, nr 4/1965.

8 The Confusion Between Physics and Metaphysics in the Standard Histories
of Sciences. Actes du dixieme Congrés International d’Histoire des Sciences.
Paris 1964.



400 Recenzje

ng tres¢ i niejako odtworzy¢ je w sobie, a tym samym i zrozumie¢ ich istote” (s. 30).
Zdaniem autora, historia nauki powinna sta¢ sie ,,podstawowg dyscypling w ksztat-
ceniu przysztych pracownikéw naukowych i przysztych organizatoréw zycia nauko-
wego i gospodarczego” (s. 34).

Druga cze$¢ numeru: Ku nauce o nauce obejmuje przektad referatu A. L. Mackaya
i J. D. Bemala pod tymze tytutem, wygloszonego na inauguracyjnym posiedzeniu
Kongresu9 oraz dyskusje nad tym referatem, obejmujgcg wypowiedzi: M. Kar-
powa, M. Pietrowa i A. Potiemkina, J. Agassiego, D. J. de Sotla Price’a.

Stowarzyszenie ,,Pax”, wydajace ,,Zycie i (Mysl”, to nie jedyne $rodowisko po-
zaakademickie, w ktorym dyskusje kongresowe odbity sie zywym echem. Zeszyt
4/1966 ,,Zycia d Mysli” zamieszcza rowniez cze$¢ materiatobw sympozjum na temat
nauki o nauce, ktére odbyto sie 2 marca 1966 r. w ramach posiedzen naukowych Wy-
dziatlu Filozofii Chrzescijanskiej Akademii Teologii Katolickiej w Warszawielt
W numerze tym opublikowano fragmenty zagajenia ks. prof. Kazimierza Ktésaka,
referatu prof. Bolestawa J. Gaweckiego ,,Nauka o nauce” wedtug A. L. Mackaya
i J. D. Bemala oraz dyskusji nad tym referatem.

W zagajeniu prof. Kidsak interesujgco mowit o ,konieaznasci rewizji arysto-
telesowskiej koncepcji nauki jako jpoznania przez przyczyny konieczne i powszech-
ne” (s. 54), zdezaktualizowanej przez wspoétczesny postep nauki. Przypomniat on
ze nauka dzisiejsza oprécz odtwoérczego ma réwniez charakter ,,poznania konstruk-
cyjnego”. Réwnoczesnie fakt, iz wspoéiczesna nauka zajmuje sie nie tylko tym, co
ogblne i abstrakcyjne, ale i tym, co jednostkowe, powoduje, iz ,,wbrew temu, co
utrzymuje Jakub Maritain i wielu innych autoréw tomistycznych, trzeba uznaé
i historie za nauke” (s. 54). Jest niezwykle interesujgce dla $Swieckiego $wiata nau-
kowego, ze podczas gdy w tym ostatnim pojawiajg sie coraz czeSciej pytania
typu propter quid, wybitny przedstawiciel filozofii katolickiej wzywa do réwno-
uprawnienia poznania typu quia z poznaniem typu propter quid.

Prof. Gawecki rozpoczgt referat od istotnego dla nas przypomnienia, ze to
wtasnie Polacy maja prawo uwazaé sie za pionieréw nauki o nauce. Autor przy-
pomniat 29 toméw rocznika ,,Nauka Polska” (redagowanego przez Stanistawa Mi-
chalskiego), ktéry byt poswiecony ,,naukoznawstwu w najszerszym tego stowa zna-
czeniu” 2 a w szczegélnosci artykuty: Floriana Znanieckiego Przedmiot i zadania
nauki o wiedzy oraz Marii i Stanistawa Ossowskich Nauka o naucel3 Od 1928 r.
istniato w Warszawe Koto Naukoznawoze a po wojnie — Konwersatorium Nauko-
znawcze przy Stowarzyszeniu Asystentdw Uniwersytetu Jagielloiskiego, prowa-
dzone przez dra M. Ohoymowskiego. Poniewaz Bemal i Mackay solidaryzuja sie
z programem badan wysunietym niegdy$ przez Ossowskich, prof. Gawecki przy-
pomniat jego tresé.

Zdaniem referenta, lepszym od terminu ,,nauka o nauce” bytby termin ,,wiedza
0 nauce”; zwraca on przy tym uwage, iz desygnat tych nazw rozpada sie na dwie
czedci: teoretyczng i praktyczna, réznigce sie tak wyraznie, ze nalezatoby nadac
im dwie odrebne nazwy. Tylko cze$¢ teoretyczna jest — wedtug prof. Gaweckie-
go — istotnie nauka, ktérg proponuje nazywaé epistemologiag. W jej skiad wcho-
dzityby m.in. filozofie: nauk matematycznych, przyrodoznawstwa, historii itd.
Rozwdj tego typu refleksji uchroni¢ moze przed pochopnym przenoszeniem metod
owocnych w jednej dziedzinie do innych. ,,Do jednosci nauki nalezy dazyé, nie

9 Towards a Science of Science. ,,Technologist”, nr 12/1965; por. tez inny prze-
ktad polski tego referatu: Na drodze do naukoznawstwa. ,Zagadnienia Nauko-
znawstwa”, nr 1—2/1966.

10 Por. informacje o tym sympozjum w nrze 3/1966 ,,Kwartalnika”, s. 312.

11 Powotujac sie na prace J. Kalinowskiego, zacytowane w ,Zyciu i Mysli”.

12 ,Nauka Polska”, 1947, t. 25, s. VII.

13 Tamze, 1925, t. 5 oraz 1119, t. 20.
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zapominajac o tym, ze moze to by¢ tylko jednos$¢ réznorodnosci (..)» Rzeczpospolita
nauk sktada¢ sie musi z autonomicznych kantonéw o bardzo rozmaitym obliczu”
(s. 57). [Praktyczng cze$¢ ,,nauki o nauce” proponuje autor nazywac ,naukoznaw-
stwem”; obejmowatoby ono sprawy organizacyjne, ustalenie warunkéw zewnetrz-
nych sprzyjajacych pracy naukowej i badanie spotecznych zastosowarn osiggniec
naukowych.

Prof. Gawecki proponuje wytgczy¢ z ram rodzacej sie dyscypliny historie nau-
ki, ktéra uwaza za jeden z dziatéw historii cywilizacji. Postulat ten, jesliby nawet
byt stuszny, byitby 'tak dalece niepraktyczny, ze — zrealizowany — zahamowatby
rozw6j nowej dyscypliny, ktéora — jakkolwiek bedziemy jg nazywaé — wspiera sie
przede wszystkim na trudach historykéw 'naukild To przeciez oni zorganizowali
Kongres i dla nich Bernal i Mackay napisali referat, ktérym zajagt sie prof. Ga-
wecki, zaitzucajac mu zresztg skrajny praktycyzm, ktdry zepchnat na margines ca-
ta teoretyczng cze$¢ przedmiotu.

W zywej dyskusji nad referatem prof. Gaweckiego nie uczestniczyli, niestety,
historycy nauki.

Zagadnienie stosunku naufcoznawstwa i historii nauki podejmuje rdéwniez
dr A. L. Mackay w sprawozdaniu z Kongresu, ogtoszonym w nrze 2/1966 powiela-
nego kwartalnego biuletynu angielskiej Fundacji jNaukoznawczej ,,Science of Science
Foundation Newsletter”. Mackay pisze m.in. o Kongresie: ,Miat, by¢ moze, analo-
giczne znaczenie co londynska konferencja historykéw nauki w 1)91 r., kiedy to
nowy, bezkompromisowy punkt widzenia zostal zapoczatkowany przez referat
B. Hessena Spoteczne i ekonomiczne korzenie Newtonowskich «Principiow»15
Oznaczato to przejsde historii nauki z anegdotycznego, biograficznego etapu do
socjologicznego. Obecnie przyszto wyzwanie do kroku nastepnego, byt to referat
D. J. de Solla Price’a State wzorce w organizacji nauki” (s. 7).

Autor sprawozdania stwierdza dalej, ze problematyka naukoznawcza budzi
szczegblne zainteresowanie w krajach socjalistycznych, wspomina o ,,uzasadnionej
dumie”, z jaka gospodarze Kongresu wskazywali na ,pionierskie w tym zakresie
prace polskich filozoféow” (s. 8), i konczy sformutowaniem dwu odmiennych po-
gladéw: ,,Zwolennicy pogladéw, ze historia nauki moze obecnie zaczag¢ posuwac
,sie naprzod, dazac do stania sie prawdziwag nauka, zorganizowali sie i uznajg, ze
muszg coraz bardziej stawa¢ sie zawodowcami. Reakcjg na to jest twierdzenie, ze
naukoznawstwo moze jest socjologiag, moze jest nawet nauka, ale nie jest historig
nauki” <s. 9).

*

Jak wynika choéby z powyzszego przegladu, problematyka, ktérg uporzadko-
wali i ktérej dali program badan Maria i Stanistaw Ossowscy, zrobita ostatnio wiel-
ka kariere. Na obu potkulach zajmujg sie nig nie tylko historycy nauki, ale takze
filozofowie i socjologowie, staje sie ona réwniez polem zainteresowan ekonomi-
stow. Transformacja cywilizacji przemystowej w cywilizacje naukowo-techniczng
sktania bowiem badaczy zycia ekonomicznego do coraz wiekszego zwracania uwa-
gi na role wiedzy naukowej jako czynnika gospodarczego. Mozna sie wiec spodzie-
waé, iz naukoznawstwo odda réwniez ekonomii Swiatowej wielkie ustugi.

Aleksander Getta, Eugeniusz Olszewski

14 O jednosci lub podziale naukoznawstwa oraz jego zwigzku z historig nauki
dyskutowano rdéwniez na radzieckorpolskim sympozjum naukoznawczym we Lwo-
wie; por. informacje o tym sympozjum na s. 420 niniejszego numeru.

15 Mackay ma tu na mysli Il Miedzynarodowy Kongres Historii Nauki;
B. Hessen byt radzieckim uczestnikiem tego Kongresu.



