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Artykut umieszczony jest w kolekcji cyfrowej Bazhum,
gromadzacej zawartos¢ polskich czasopism humanistycznych
1 spotecznych tworzonej przez Muzeum Historii Polski w
ramach prac podejmowanych na rzecz zapewnienia otwartego,
powszechnego i trwatego dostepu do polskiego dorobku
naukowego i kulturalnego.

Artykut zostat zdigitalizowany i opracowany do udostepnienia
w internecie ze sSrodkdéw specjalnych MNiSW dzieki Wydziatowi
Historycznemu Uniwersytetu Warszawskiego.

Tekst jest udostepniony do wykorzystania w ramach
dozwolonego uzytku.
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POSIEDZENIE RAJDY .NAUKOWEJ ZAKELADU HISTORII NAUKI
I TECHNIKI (PAN

Dnia 25 maja br. odbyto sie pad przewodnictwem prof. J. Pazdura posiedzenie
Rady Naukowej Zaktadu Historii Nauki i Techniki PAN. Obrady — paza sprawami
personalnymi — dotyczyly planu wydawniczego Zakiadu na rok 1967. W planie
tym wysuwajg sie na czoto dwie pozycje: Akta XI Miedzynarodowego Kongresu
Historii Nauki oraz pierwszy tom Zary.su historii nauki polskiej. Rada po dyskusji
zaopiniowata plan pozytywnie, zalecajagc jedynie uzyskanie dodatkowej recenzji
pracy dra R. Bugaja o Sedziwoju.

NARADA W SPRAWIE BADAN NAD TEORETYCZNYMI
ZAGADNIENIAMI {NAUKOZNAWSTWA

Dnia 25 maja br. odbyta sie w Zaktadzie Historii Nauki i Techniki PAIN w War-
szawie narada na temat badan nad teoretycznymi zagadnieniami nauk»znawstwa.
Narade zagait kierownik zaktadu prof. B. Suchodolski, charakteryzujac réznorodnosé
aspektéw naukoznawstwa i podkres$lajac rdéznice miedzy badaniami koncentruja-
cymi sie na problemach teoretycznych a badaniami prowadzonymi w Praoowni
Badan Naukoznawczych zaktadu, majacymi cele przede ewszystkim uzytkowe: po-
moc w racjonalnym planowaniu, organizowaniu i finansowaniu rozwoju nauki.

Dyskusje otworzyt prof. P. Rybicki {Krakoéw) referatem na temat teoretycznych
probleméw naukoznawstwa. Referent wyrdznit cztery kierunki badan naukoznaw-
czych: dziedzine refleksji filozoficznej nad drogami poznania, posiadajgcg najdaw-
niejsze tradycje; umiejetno$¢ o nastawieniu praktycznym, obejmujaca gtdwnie wie-
dze o S$rodkach ludzkich i materialnych, tozonych na uprawianie nauki; historie
nauki, ktora dotychczas byta witasciwie tylko historig poszczegdlnych dyscyplin;
socjologie nauki, obecnie wigzgca sie coraz $cislej z historig naulki. Dwie ostatnie
dziedziny zblizajg sie najbardziej do teoretycznie pojetej dyscypliny, majacej za
przedmiot badan nauke. Dyscyplina ta powinna spetnia¢ dwa postulaty. Po pierwsze,
konieczne jest odroznienie czynnos$ci od wytworu, procesu poznania od jego zobiek-
tywizowanych wynikéw; wymaga tego daleko posunieta specjalizacja nauk, gdyz
dzi$ nikt nie moze juz by¢ naukoznawcg z punktu widzenia wytworow nauki i do-
piero przesuniecie akcentu na dziatalno$¢ naukowg stwarza realne .szanse uchwy-
cenia pewnych og6lnych prawidtowosci. Drugim réwnie waznym postulatem jest
zasada nieidentyfikacji autora i jego dziatalnoSci naukowej:' nauka powinna by¢
rozwazana jako przedmiot zewnetrzny w stosunku do ludzi, ktérzy jg Uprawiaja.

Odnosnie do kryteriow naukowosci prof. Rylbicki zaproponowat przyjecie de-
finicji relatywistyczno-historycznej, wedle ktérej naukag jest to, co w kazdora-
zowych warunkach historycznych byto uwazane za nauke przez tych, ktorzy ja
uprawiali, oraz przez ich otoczenie. Referent silnie zaakcentowrv potrzebe rozpatry-
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wania rozwoju nauki w dwéch ptaszczyznach: uje¢ genetyczno-kauzalnych i uje¢
funkcjonalnych.

Konczac referat, prof. Rybicki wskazatl kilka probleméw, nad ktérymi wanto
dyskutowaé: wytwarzanie sie specyfiki nauki, jej dziejowe ksztattowanie sig, two-
rzenie sie instytucji i zrzeszen naukowych oraz grup nieformalnych uprawiajgcych
nauke.

W dyskusji na plan pierwszy wysunely sie gtowne potrzeby naszego nauko-
znawstwa, a w szczegdlnosci zagadnienia organizacji i planowania badan nauko-
znawczych. Prof. Tuszko scharakteryzowal prace kierowanej przez siebie Pracowni
Badan Naukoznawczych, a dr Z. Kowalewski omdéwit dziatalno$¢ kierowanego przez
prof. T. Kotarbinskiego Konwersatorium Naukoznawczego *

Kilku uczestnikéw narady j(prof. E. Olszewski, prof. A. Tuszko, dr Z. Kowa-
lewski) méwito o koordynacji badan naukoznawczych, postulujgc rozwijanie wspot-
pracy miedzy wszystkimi o$rodkami naukowymi, prowadzgacymi takie badania.

Sprawe ksztatcenia miodej kadry naukoznawcéw uznano za szczeg6lnie trudna,
naukoznawstwem zajmowaé¢ sie bowiem musza specjalisci réznych dyscyplin.
Zwracano przy tym uwage na mozliwosci ptyngce z nawigzania wspoétpracy z nie-
ktorymi warszawskimi i krakowskimi katedrami filozofii, ekonomii i socjologii,
rzucajac mys$l inicjowania prac magisterskch i doktorskich na tematy naukoznawcze.

Za najwazniejszg potrzebe wspéiczesnego naukoznawstwa uczestnicy narady
uznali zgodnie wskazanie weztowych problemdéw badawczych. Prof. Tuszko dobitnie
zaakcentowal potrzebe stworzenia takiej hierarchii waznosci probleméw nauko-
znawczych, ktoéra by w pelni' odpowiadata wymaganiom naszej gospodarki narodo-
wej. Prof. Suchodolski, nawigzujgc do postulowanego przez prof. Rybickiego histo-
rycznie (relatywizujgcego rozumienia nauki, stwierdzit, ze tylko analiza specyfiki
wspotczesnej nauki moze stanowi¢ podstawe dla dalszych poszukiwan.

Prof. Rybicki wystgpit z wnioskiem, by wyodrebnianie weztowych probleméw
naukoznawstwa odbywato sie w dwoéch plaszczyznach: zagadnien teoretycznych
i zagadnien organizacyjnych. Mysl te podjat prof. Suchodolski, proponujac opraco-
wanie listy weztowych zagadnien naukoznawstwa w dziedzinie teorii prof. Rybic-
kiemu, w dziedzinie za$ potrzeb praktycznych prof. Tuszce, na siebie za$ biorgc
stworzenie na tej podstawie listy syntetycznej.

Jerzy Drewnowski

NOOSF1ERA TEILHARDA DE'CHARDIN TEMATEM ZEBRANIA DYSKUSYJNEGO
ZAKEADU HISTORII NAUKI I TECHNIKI PAN

Dnia 18 stycznia br. Zakiltad Historii Nauki i Techniki PAN zorganizowat
w Patacu Staszica w Warszawie spotkanie dyskusyjne, ktére zagaity referaty:
Teilhardowska noosfera — nowa epoka rozwoju ludzkosci dra Tadeusza Ptuzan-
skiego z Wydziatu Filozoficznego Uniwersytetu Warszawskiego oraz Metodologiczne
aspekty filozofii Teilharda de Chardin dra Jdézefa Banki z Wydzialu Filozoficzno-
-Hisitorycznego Uniwersytetu im. A. Mickiewicza w Poznaniu.

Referat dra Pluzanskiego skoncentrowal sie na Teilhardowskiej wizji Swiata
i filozoficznej interpretacji tej wizji, zwtaszcza w odniesieniu do kosmogenezy, ze
szczegdlnym uwzglednieniem jej ewolucji w noosferze; nazwg noosfery Teilhard
oznaczyt dazacy do punktu Omega, do utozsamienia sie z Bogiem uktad mysli
i Swiadomosci ludzkiej, liczacy obecnie pareset tysiecy lat, ktory nawarstwit sie
na poprzednie, nizsze fazy ewolucji: geosfere — eitap transformacji nieorganicznych

1Por. sprawozdania z dziatalnosci tego konwersatorium w nrach 3/1965
i 3/1966 ,,Kwartalnika”.



