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Bogustaw Ratusinski

W SPRAWIE KSIAZKI O GORNICTWIE SOLNYM W POLSCE

Recenzje, ktére na tamach ,Kwartalnika” poswiecono juz pracy
prof. K. Maslankiewicza o goérnictwie solnym w Polsce 1, potwierdzity
przewidywania, iz szerokg i ciekawg tematykag z dziedziny, w Kktorej
obserwujemy ostatnio tak znaczne ozywienie badan, wzbudzi ona wsrod
badaczy duze zainteresowanie.

Sam autor poskgpit wprawdzie chocby krotkiej przedmowy, chocby
paru wstepnych uwag, co sadzi o zakresie, poziomie i przeznaczeniu
ksiazki, lecz wydawnictwo rekomenduje ja na obwolucie jako popular-
nonaukowg, a napisang interesujgco i zywo. Recenzje zwrécily uwage
na obie te cechy, zalety formy bowiem, tak cenne w kazdym opraco-
waniu, tutaj, gdy kieruje sie je do szerszych kregéw,- nabierajg bez-
sprzecznie wagi szczegOlnej. Pozostaje jednak druga jeszcze, istotniej-
sza chyba strona opracowania — tre$¢, i to zardwno jej zakres, jak
i konstrukcja. A powtérzywszy informacje o szerokich kregach po-
tencjalnych odbiorcow ksigzki, recenzje wnioskéw z tego nie wycigg-
nety. Ograniczyly sie one do scharakteryzowania tresci na tle dotych-
czasowej literatury przedmiotu, czy nawet catego cyklu publikacji Wy-
dawnictwa Naukowo-Technicznego, podnoszac styl, jezyk i bogatg stro-
ne graficzng, a kwestionujagc, moze i stusznie, pare niedociggnie¢c — na
tle catosci ksiazki z pewnoscig jednak nie najistotniejszych. Wysunieto
tez postulaty, jakby chodzito o prace w petni naukowa; a problemu, czy
ksigzka odpowiada zatozeniom, czy jest rzeczywiscie tym, za co chce
uchodzi¢, jakiego rodzaju zaséb wiedzy prezentuje masowemu odbiorcy
i w jakiej formie to robi — w ogdle nie postawiono.

Przypomnijmy i podkre$lmy z naciskiem, iz mamy przed sobg prace
przeznaczong dla przecietnego odbiorcy, nie posiadajacego specjalistycz-
nego przygotowania historycznego. Siegnie on wiec po nig nie w poszu-
kiwaniu interpretacji tego czy innego dokumentu, danych o organizacji
czumakdw nei Ukrainie czy innych, poruszonych przez recenzentow
szczegotow. Problemy dyskusyjne nalezato chyba w ogdle w pracy tego
rodzaju pomingé, a tre$¢, podporzadkowang Scisle tematowi, wolng od
catego aparatu naukowego, poda¢ w sposéb jasny i przejrzysty, za-
opatrzywszy jednak ksigzke w skorowidz i zestawienie literatury,
a ewentualnie takze i wykaz Zrédet.

Tymczasem autor, wyreczony w sprecyzowaniu poziomu i przezna-
czenia pracy przez wydawnictwo, sprobowal jg zaopatrzy¢ w aparat
naukowy. Zaprezentowat przy tym istng mozaike wszelkich chyba moz-
liwych form cytowania zrédet (raz biezaco w tekscie, czasem w nawia-
sie, wyjatkowo i w przypisie, z zasady bez podawania tomu i strony,
nie mowiagc juz o miejscu i roku wydania; raz dajac tytul bez autora,

1 Kazimierz Maslankiewicz, Z dziejéw gdrnictwa solnego w Polsce.
Warszawa 1965. Por. recenzje A. Keckowej i A. Gawta o tej ksigzce w nrze
1—2/1966 ,,Kwartalnika”, ss. 114—1109. . \
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innym razem na odwro6t), ale na ustalong i ogdlnie w pracach historycz-
nych przyjetag forme nie natrafit. W dotgczonych na kohcu pomocach
stwierdzamy brak ispisu zrodet (Chochy tych, ktore cytowano w tekscie
jako wykorzystane), ale z zadowoleniem konstatujemy sporzadzenie zesta-
wienia 86 pozycji literatury, a takze skorowidza. Ten ostatni objat facz-
nie hasta tak osobowe, jak i geograficzne oraz rzeczowe; w zasadach
ich doboru (czy tez eliminacji) nie spos6b sie zorientowac, ale tatwo
stwierdzié, iz z jednej nieraz stronicy opracowania (np. s. 243 czy 251)
poopuszczano po pare, a nawet po kilkanascie pozycji. Powazne luki
nie trudno dostrzec i w literaturze. A jezeli-te Ostatnie nie sg przypad-
kiem, jezeli autor chciatl da¢ czytelnikowi podstawowe jedynie wska-
zowki co do mozliwosci pogtebienia tematu, to widziat go — w zasadni-
czej sprzecznosci z tytutem ksigzki — jakby raczej w geologii.

Nie inaczej ma sie rzecz zresztg i z samym opracowaniem. Podzie-
lono je na trzy zasadnicze czeSci zatytutowane kolejno: Ogoélne wiado-
mosci o soli kamiennej, jej otrzymywaniu i zastosowaniu (78 stron),
Kopalnia wielicka i bochenska (148 stron), Inne saliny polskie (37 stron).
Og6blne wiec informacje o soli, od jej znaczenia dla organizmu ludz-
kiego i zwierzecego w $wietle wypowiedzi Arystotelesa oraz od poda-
nia biblijnego o zonie Lota, poprzez jej witasnosci fizyczne i chemiczne
oraz wystepowanie w przyrodzie az do metod wydobywania w zary-
sie historycznym na terenie catego globu, z Australig wigcznie (a wszyst-
ko przeplatane licznymi zdjeciami), nie tylko stworzyty osobng, zupet-
nie samodzielng cze$¢ pracy — zdawatoby sie na podstawie tytutu hi-
storycznej — ale wraz z ustepami o tematyce geologicznej dwu na-
stepnych czesci wypetnity nieomal jednag trzecig objetosci ksigzki.
Stuszne sg bez watpienia stwierdzenia recenzentéw, iz ,,0soba autora,
specjalisty mineralogii i pokrewnych dziedzin przyrodniczych, gwaran-
tuje wartos¢ i aktualnos$¢ informacji”, iz, podat on ,wyczerpujacy opis
wiasnosci fizycznych i chemicznych soli” 2 Nie postawiono jedynie py-
tania, czy nawet przyjmujac celowos¢ tego rodzaju wstepu w pracy
poswieconej przeciez dziejom polskiego gornictwa solnego w Polsce, nie
zwichnieto przypadkiem proporcji objetoSciowych. A swojg drogag raz
jeszcze okazuje sie ma tym przyktadzie, iz o ile wybitny raawet uczony
moze nie posiada¢ talentu popularyzatora, odpowiedni poziom pracy
popularnonaukowej gwarantuje tylko piéro doskonatego fachowca danej
dziedziny.

Materiat historyczny ujeto, jak wiemy, w dwie czeSci, wyodreb-
niajgc Wieliczke i Bochnige od innych salin polskich. W ramach ostat-
niej czeSci znalazt sie osobny rozdziat poswiecony goérnictwu solnemu
w Polsce péinocnej (do ktorej rowniez zaliczono np. doline doinej Nidy),
a zamyka ja rozdziat o polskim gornictwie solnym w czasach najnow-
szych obejmujacy réwniez — whbrew przyjetemu zasadniczemu podzia-
towi — Bochnie i Wieliczke. Nie brak i potknie¢ historycznych: solan-
ki w Kotobrzegu okazujg sie np. by¢ ,.piastowskimi”, a zatozone przez
Bolestawa Chrobrego biskupstwo w Kotobrzegu byto rzekomo ,prze-
niesione .pézniej do Wolina i Kamienia” (s. 245).

Wiasciwe dzieje polskiego goérnictwa solnego to — rzecz jasna —
historia kopaln: bochenskiej i wielickiej. Poswiecono im drugg, $rod-
kowg cze$¢ publikacji, dzielac jg na cztery rozdziaty, a kazdy z nich
na kilka lub kilkanascie zaopatrzonych tytutami ustepow tematycz-

2 Por. dwie cytowane recenzje, s. 115 i s. 118.
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nych. Pierwszy rozdzial dotyczy tacznie krakowskich zup solnych
w Sredniowieczu, dwa nastepne — Wieliczki, ostatni —-Bochni. Stuszne
sg niewatpliwie uwagi recenzentki, iz nie jest to koncepcja najszczesliw-
sza, ze ujemnie na tej partii ksigzki ona to wtasnie zawazyta. Ale istnie-
je jeszcze sprawa tworzenia ustepdw poswieconych poszczegdlnym za-
gadnieniom oraz treSci, jaka w nich faktycznie pomieszczono. Jak
zwykle przy tego rodzaju rzeczowym ujeciu, pierwsze ryzyko — to nie-
wyczerpanie tematu, pominiecie pewnych zagadnien. Z pewnoS$cig nie
wszystkie sg réwnie wazne, z niejednego na pewno mozna byto i na-
lezato zrezygnowaé. Czy nie warta byta jednak chocby wzmianki przed-
rozbiorowa praktyka wynagradzania urzednikéw wprost z kasy zupy
lub porozbiorowy krétki okres wspdélnej w nich administracji polsko-
-austriackiej? Czy dobrze sie stato, ze zupeinie nie zajeto sie proble-
mem dochodowosci kopalni, poSwiecajac za to osobny ustep pracy koni
w kopalni wielickiej? Ze za wazniejsza od administracji kopalni uznano
jej wentylacje? '

Inne problemy doczekaty sie za to podwdjnego omoéwienia. O znisz-
czeniu Wieliczki przez Tatarow w 1241 r. czytamy nawet pare razy,
ciezar batwanoéw solnych podano raz na s. 95 i powtdrnie na s. 145,
a o wysitkach nad utworzeniem uzdrowiska w Wieliczce w XIX w.
dowiadujemy sie najpierw z ustepu Kopalnia pod zarzadem austriackim,
pézniej za$, znacznie obszerniej, z zatytutowanego Wieliczka uzdrowi-
skiem. Ten ostatni przykiad to juz zresztg nie tylko potkniecie w kon-
strukcji, ale — jako wynik réwnoczesnego stosowania dwdch r6znych
kryteriow (rzeczowego i chronologicznego) przy ukfadzie materiatu >
wyrazna konsekwencja nieprzestrzegania zasad logiki. Powtorzenia
takie, podobnie jak rozbudowanie materiatu z zakresu geologii, nie byty
obojetne dla objetosci ksigzki, prowadzac przy tym niekiedy do zamie-
szania. Tak np. stwierdza sie na s. 101, iz w potowie XIV w. urzadzen
mechanicznych w kopalni wielickiej prawdopodobnie jeszcze nie byto,
na s. 156 podaje, ze kieraty byty tam w uzyciu moze juz w pierwszej
potowie XIV w., a na s. 178 ustala, i to bardzo S$ciSle, nie tylko czas
wprowadzenia pierwszych urzadzehn mechanicznych, ale nawet osobe
inicjatora ich zainstalowania — zupnika Mikotaja Bonera (1392— 1406).
Teoretycznie, skoro zadnej z wymienionych koncepcji nie dato sie po-
prze¢ konkretnym przekazem zrdédtowym, za réwnie prawdopodobng
mozna by uzna¢ kazdg z nich. Ale ostatnig nalezy w kazdym razie
przynajmniej nieco skorygowaé, rozrozniajagc (pomimo pewnego po-
dobieAstwa nazwisk) pomiedzy rodzinami Boneréw i Bochnerow. Na
przetomie wiekéw XIV i XV tych pierwszych jeszcze nie byto W Polsce,
a zupnikiem byt (od 1396 r. zreszta, nie od 1392 r.) Mikotaj Bochner..

Proporcje miejsca, jakie posSwiecono poszczegdlnym zagadnieniom,
ustalono chyba nie zawsze 'najszczesliwiej. Wspomnijmy tylko, ze wyso-
kos¢ produkcji omoéwiono w 7 wierszach z dodatkiem tabelki, a relacje ze
zwiedzania kopalni wielickiej przez obcych az na 16 stronach—powtarza-
jac je zresztag za wymieniong tylko w spisie literatury pracg S. Gawedy.

Trudno nie etoda¢, iz przy wszystkich usitowaniach ustalenia, ktéry-
mi zagadnieniami autor sie zajat i w jakiej mierze, napotykamy na
trudnos¢ najmniej spodziewang: na catlkowitg nieraz sprzeczno$¢ po-
miedzy tytutem ktérego$ z ustepdédw a jego faktyczng trescig. Jak naj-
bardziej stusznie postanowit np. autor wyodrebni¢ problem Poczatkéw
polskich praw gorniczych, ale tak zatytutowany ustep wypetnity niemal
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catkowicie najpierw najstarsze wzmianki o Wieliczce, dalej wiado-
mosci 0 jej zniszczeniu przez Tatarow, opis herbu Wieliczki od XVI w.
do 1938 r., wreszcie informacja o anulowaniu przez Bolestawa Wstydli-
wego S$wiadczen ciazacych na kopalniach w Wieliczce i Bochni. Okres
rzgdéw Stanistawa Augusta znalazt sie w ustepie zatytutowanym Czasy
saskie, a o strajku w Bochni z 1592 r. dowiadujemy sie nie z tego ustepu,
ktéry poswiecono specjalnie strajkom (tam na odmiane zamieszczono
m. in. informacje o fundacji szpitala dla gornikow w 1357 r.), ale
w ustepie o zupie Lubomirskich ,,Kunegunda”. Zagadka pozostanie tez,
dlaczego ostatniemu ustepowi dotyczacemu Bochni nadano tytut Obecny
stan 'kopalni, ktéry z trescig ustepu nie ma juz nic wspdlnego.

Nie probujmy Wiec orzec, ze ktdrym$ z zagadnien sie zajeto, a inne
pominieto, na podstawie samych tylko tytutow ustepéw pracy, czy
tym bardziej ukladu materiatu. Jezeli wiec np. rozdziat' poSwigcony
kopalni w Bochni rozpoczyna, catkiem zresztg stusznie, opis budowy
ztoza geologicznego i metod eksploatacji, nie znaczy to jeszcze bynaj-
mniej, ze rownie logicznie utozono materiat dotyczacy kopalni wielic-
kiej. Tutaj opis budowy ztoza ujeto wprawdzie réwniez w osobny ustep,
ale zepchnieto go na koniec rozdziatu, a systemami eksploatacji, cza-
sem bardziej zwarcie i osobno, czasem zupetnie przygodnie, zajeto sie
w paru miejscach. W pierwszej chwili, po przejrzeniu samego spisu
rzeczy, mogtoby sie wydawaé, iz pominieto w Kksigzce najwazniejszy
tu chyba problem rozwoju kopalni, kolejnosci i czasu giebienia poszcze-
goélnych szybdw i chodnikéw. W rzeczywistosci, problem ten omowiono,
stosunkowo obszernie, ale odnoszace sie don teksty sg rozproszone,
a pewnych materiatow, jak np. dawnych planéw kopalni, znanych
autorowi i przezefi’omawianych, pod tym katem widzenia nie zuzytko-
wano. Tak wiec najstarsze wiadomosci historyczne o soli wielickiej
i bochenskiej znajdziemy w ustepie tak wiadnie zatytutowanym, a wiec
w tym wypadku tytut odpowiada Scisle treSci. PdzZniejsze — nieco da-
lej, w ustepie Dawne szyby i poziomy kopalni wielickiej. Date powsta-
nia szybu Danitowicza rzucono mimochodem przy omawianiu zloza
geologicznego; czas za$ utworzenia poziomow Il i 11l — jeszcze dalej, przy
charakterystyce Podstaw eksploatacji soli w kopalni wielickiej. Nieco
danych znajdziemy wreszcie, gdy mowa bedzie o osobach poszczegdl-
nych zupnikéw itd. Zupeinie analogicznie przedstawiajg sie i inne stro-
ny tego samego zagadnienia rozwoju kopalni — liczba pracownikow czy
doskonalenie metod eksploatacji.

Nie szukajgc juz dalszych, analogicznego rodzaju przyktadow, pomi-
jajac nawet kwestie zrédet autorowi nieznanych, sprébujmy wysunaé
bardziej og6lny wniosek. Czy praca nie spetnitaby swego zadania lepiej,
gdyby jej nadano inng postac? Czy pamietajgc zwiaszcza, iz wzig¢ ja ma
przeciez do reki przecietny czytelnik, nie'nalezato zamiast mechaniczne-
go zbioru wiadomosci poda¢ je przeanalizowane i uporzadkowane? Wy-
ciggnac z nich dane do konkretnych zagadnien, zestawic¢ ze sobg i pokusi¢
sie 0 probe chocby tego, co nazywamy konstrukcjg historyczng? Nie
przesadzajmy, czy gdyby postapiono tak przy kazdym z poruszonych za-
gadnien, catosci nadano logiczny uktad i proporcje ora» przejrzano pod
katem widzenia S$cistosci informacji — powstataby dobra praca popu-
larnonaukowa; mogtaby jednak woéwczas do tego miana pretendowac*.

* Na tamach nru 2/1967 ,, Kwartalnika” zabiorg jeszcze gtos w tej samej sprawie
A. Gawet i S. Czarniecki. (Przypis redakcji).



