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Helmut Schoeck, Die Soziologie und die Gesellschaften. Problemsicht und
Problemstellung vom Beginn bis zur Gegenwart. T. t—3. Orbis Academicus, Min-
chen 1964, ss. 456.

Publikacja Helmuta Schoecka z dziedziny historii socjologii jest drugim, roz-
szerzonym wydaniem ksigzki, ktéra pod tytutem Die Soziologie ukazata sie
w 1952 r. Jak moéwi sam autor, publikacja jest problemowa historig socjologii
w dokumentach. Zadaniem tego odpowiednio dobranego i zaopatrzonego w mniej
lub bardziej obszerny komentarz autorski zestawu tekstow z dziet myslicieli spo-
tecznych (nie tylko socjologéw sensu stricto) jest pokazanie, w jaki spos6b doszto
do faktu, ze na poczatku XIX w. powstato wyobrazenie o spotecznym bycie (das
soziale Sein), ktére stato sie substratem nauki o spoteczenstwie czyli socjologii
(s. 28).

Jaka jest konstrukcja ksigzki? Autor odrzuca klasyfikacje teorii socjologicz-
nych jako zasade podzialu materiatu i opowiada si¢ za ujeciem chronologicznym,
bardziej witasciwym, jego zdaniem, z metodycznego punktu widzenia. Zasada chro-
nologiczna, argumentuje Schoeck, umozliwia réwnoczesne ujmowanie i badanie
wzajemnego wptywania na siebie spotecznych dziatan w calym kompleksie insty-
tucji, jak gospodarka, prawo, religia, polityka itd. Zachwalana tak bardzo przez
autora zaleta ujecia chronologicznego nie znajduje wszakze wyraznego uwidocznie-
nia i odbicia ani w uktadzie, ani w tresci materiatu, nie zostaje takze wyekspo-
nowana w komentarzu autora.

Ksigzka Schoecka, poprzedzona obszernym wstepem (ss. 13—33), skitada sie
z 4 czesci. Zamykajg ksigzke wykaz zrodet i przypisy, bibliografia, indeks autoroéw,
indeks o0séb i indeks rzeczowy. We wstepie autor porusza takie sprawy, jak zakres
socjologii, postep nauki a problemowa historia socjologii i problem wyboru kry-
terium podziatu materiatu historyczno-socjologicznego. W punkcie czwartym oma-
wia Schoeck kwestie zwigzane z wyborem materialu dokumentarnego dla ksigzki,
nastepnie przeprowadza odgraniczenie historii socjologii od nauk sgsiednich, za-
powiada wytgczenie materiatow nalezacych do filozofii panstwa itp., omawia pro-
blem ciggtosci historii nauki podkre$lajagc jej odmienno$é od historii kultury czy
panstwa. Na pytanie: od kiedy istnieje socjologia? — autor nie daje bezposred-
niej odpowiedzi, uwaza wszakze za uzasadniony poglad, ze rozwijata sie ona od
starozytnosci az po XIX w. i pragnie to udokumentowa¢ odpowiednimi tekstami.

Cze$¢ 1 Socjologii (ss. 37—64) traktuje o rozwazaniach nad problemami socjolo-
gicznymi w starozytnosci i Sredniowieczu; cze$¢ 2 (ss. 67—125) nosi tytut Socjolo-
giczne spojrzenie i myslenie od poczatku czas6w nowozytnych do konca osSwiecenia;
cze$¢ 3 obejmujgca XIX w. i pierwszg potowe XX w. (ss. 129—299) zatytutowana
jest, niezbyt zresztg trafnie, Socjologia jako nauka o przysztosci, ale dla tego catego
150-letniego, jakze ro6znorodnego okresu trudno znalez¢ dobry wspdéliny tytut.
Wreszcie cze$¢ 4 (ss. 303—373) nosi tytut Socjologia jako nauka uniwersalna albo
szczeg6towa. Tytut ten nie odpowiada tresci tej czes¢i, ktora sktada sie¢ z trzech
rozdziatow i podsumowania. W rozdziale 1 mowa jest o stosunku socjologii do filo-
zofii w ujeciach mato znanego Fedora Stepuna i H. Freyera. W rozdziale 2 pisze
autor (zbyt obszernie) o socjologii wiedzy i jej rozwoju, zamieszcza tu teksty
z dziet M. Séhelera i K. Mannheima, pisze tez krétko o A. Weberze i jego socjo-
logii kultury. Rozdziat 3 poSwiecony jest amerykanskiej socjologii.

Cata cze$¢ 4 omawianej ksigzki $wiadczy dobitnie o niekonsekwencji autora
w realizowaniu chronologicznego ujecia materiatu historycznego. W rozdziale 1 tej
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czesci (Socjologia i filozofia) zmiesciliby sie nb. doskonale prezentowani w czesci 3
filozofowie: W. Dilthey, H. Rickert i B. Croce. Rozdziat 2 poswiecony socjologii
wiedzy traktuje o jednej z wielu dyscyplin socjologii ogdlnej; u podstaw jego
wyodrebnienia, a takze osobnego omowienia socjologii amerykanskiej, nie lezy
przyjete przez autora kryterium chronologiczne, tylko rzeczowe.

Socjologia Schoecka obejmuje bardzo dtugi okres, okoto 2500 lat. W przeko-
naniu autora, dzieje socjologii mozna wigec zaczyna¢ bardzo wcze$nie, bo od
pierwszych utrwalonych w piSmie préb refleksji teoretycznej nad zagadnieniami
stosunku cztowieka do spoteczenstwa i na odwroét oraz stosunkéw miedzy ludzmi
i ich spotecznego uwarunkowania.

Czy jednak refleksje praktyczng, a w szczeg6lnosci refleksje teoretyczng nad
faktami spotecznymi, prowadzong w obrebie innych nauk (czy tez z odmiennych
nastawien poznawczych), mozna uwaza¢ za socjologie, a tym samym dorobek tego
okresu wiacza¢ do dziejéw socjologii? Wydaje sie, ze nie, ze stuszniejsze byloby
tu operowanie okresleniem: mysl spoteczna, wprowadzonym do historii socjologii
przez H. Beckera i A. Boskoffa 1 Powstanie socjologii jako odrebnej nauki wigze sie
z nazwiskiem A. Comte’a, ktory w 4 tomie swego Cours de philosophie positive
(1830—1842) nie tylko wprowadzit nazwe: socjologia I(w miejsce proponowanej przez
C. H. ISainrt-Simona nazwy: fizyka spoteczna), ale réwniez pierwszy okreslit pro-
gram i zadania socjologii jako nauki swoistej.

Tak wiec trudno zgodzi¢ sie z Schoeckiem w sprawie terminus a quo historii
socjologii, z rozpo€zynaniem dziejéow tej nauki od Platona czy jeszcze wczes$niej,
z takim samym traktowaniem starozytnych i $redniowiecznych wytworéw mysli
spotecznej, jak nowoczesnych teorii socjologicznych E. Durkheima, L. von Wiesego
czy F. Znanieckiego. Nastepna uwaga krytyczna pod adresem ksigzki Schoecka
pragnie zwroéci¢é uwage na brak odautorskiej generalnej charakterystyki socjolo-
gicznych (czy tez presocjologicznych) teorii do korica XVIII w. wigcznie.

Rowniez w 3 czesci ksigzki odczuwa sie brak ogdlnej charakterystyki socjologii
wiekéw XIX i XX z punktu widzenia zadan, jakie sobie ona stawiata.

Przyjrzyjmy sie teraz, jacy autorzy reprezentujg w ksigzce Schoecka mysl
spoteczng i socjologiczng w ciggu 2500 lat. W pierwszej czesci ksigzki reprezentan-
tami starozytno$ci przedchrzescijanskiej sa: Platon, Arystoteles, Poseidonios i Lu-
krecjusz, za$ starozytnosci chrzescijanskiej i $redniowiecza: $w. Augustyn i $w.
Tomasz z Akwinu.

W czeéci 2 przedstawicielami okresu odrodzenia sa: Makiawel, M. de Montaigne
i F. Bacon, a okresu o$wiecenia: "Wolter, O. B. Vico, Monteskiusz, Rousseau, Helwe-
cjusz, J. d’Alembert, A. Rivard, A. Smith i J. Mdser. IW czescii 3wystepuja: J. G. Her-
der, F. Schleiermacher, F. Schlegel, Novalis, J. G. Fichte, J. F. Herbart, A. Miuller,
B. Constant, G. Hegel, Comte, L. von Stein, K. Marks, F. Engels, H. von Treitschke,
F. Nietzsche, Durkheim, F.H. Giddings, O. von Gierke, G. Simmel, G. Schmoller,
V. Pareto, G. Sorel, O. Hintze, Croce, Dilthey, Rickert, E. Troeltsch, M. Weber,
F. Toénnies, von Wiese, W. Sombart, C. Brinkmann. W czesci 4 wystepujg: Stepun,
Freyer, Scheler i Mannheim. Socjologie amerykanska, nie liczac wystepujacego
w czesci 3 Giddingsa, reprezentuja: R. M. Mclver, R. K Merton i T. Parsons.

Pochwalajgc wybo6r autorow ze starozytnosci i Sredniowiecza, takze z okresu
odrodzenia (mozliwosci innego wyboru sg tutaj zresztg bardzo ograniczone) i ak-
ceptujac w zasadzie zesp6t myslicieli reprezentujgcych czasy oSwiecenia (z wyjat-
kiem wszakze mato znanych i wcale nie reprezentatywnych Rivarola i Madsera),

1Por.: A. Schermerhorn, A Bosk off, Recent Analyses of Sociolo-
gical Theory. W publikacji: H. Becker, A. Boskoff, Modern Sociological
Theory in Continuity and Change. New York 1957, ss. 61 i nast. Przytaczam za
ksiazkg: H.Becker, H. E Barnes, Rozw06j mysli spotecznej od wiedzy ludo-
wej do socjologii. T. 1. Warszawa 1964, ss. 20 i nast. <
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podnie$¢ trzeba zastrzezenia przeciwko doborowi autoréw w 3 czesci (wieki XIX.
i XX). Przede wszystkim rzuca sie w oczy kolosalna przewaga nazwisk niemiec-
kich: na 32 nazwiska az 25 jest niemieckich. Z innych narodowos$ci jest tylko
4 Francuzéw (Comte, Sorel, Durkheim i mato reprezentatywny Constant), 1 Ame-
rykanin (Giddings) i 2 Wtochéw (Pareto i filozof Croce).

Nie negujac wielkiego wkiadu uczonych niemieckich w rozw6j socjologii, zau-
wazy¢ jednak trzeba, ze nic nie usprawiedliwia takiej przewagi, jaka zapewnit
im w swojej ksigzce ich rodak Schoeck. Ws$réd 25 Niemcow, ktorych prace Schoeck
cytuje w swojej Socjologii, jest wielu takich, ktérzy w gruncie rzeczy socjologia
nigdy sie nie zajmowali lub zajmowali sie nig ubocznie, a do historii przeszli jako
literaci (np. Novalis), prawnicy (Gierke), filozofowie (Schleiermacher, Schlegel*
Fichte, Herbart, Hegel, Nietzsche, Dilthey, Rickert), albo wreszcie jako historycy
(Hintze, Treitschke).

Zignorowany rownoczesnie zostat catkowicie dorobek socjologii w krajach
stowianskich. Nie natrafiamy np. ani na jedno nazwisko socjologa rosyjskiego
czy polskiego, a przeciez kraje te wydaty wielu znakomitych myslicieli w tej
dziedzinie, ze wymienimy przyktadowo Ludwika Krzywickiego i Rosjanina Maksy-
ma Kowalewskiego2 Chyba tylko niedostateczna znajomos$¢ tworczosci Floriana
Znanieckiego3 spowodowata, ze uczony ten, dzi$ juz powszechnie uznawany za
klasyka socjologii, nie zostat wigczony przez Schoecka do grona reprezentatywnych
przedstawicieli oryginalnej mysli socjologicznej. Wkiad Znanieckiego w dzieto roz-
woju socjologii $wiatowej jest na pewno wiekszy niz wielu z cytowanych przez
Schoecka autoréw.

Nie wydaje sie celowe zamieszczenie w 4 rozdziale 3 czesci ksigzki odcinka
zatytutowanego Krytyka i aprobata w obozie humanistycznym. Socjologia okoto
1900 r. w oczach historykéw i socjologow (ss. 260—270). Wprawdzie krytyka socjo-
logii, przeprowadzona przez cytowanych w tym odcinku filozofow niemieckich
Diltheya i Rickerta, jest bardzo interesujgca, ale i jednostronna, nie wywarta
tez ona istotniejszego wpltywu na rozwdj socjologii pojmowanej jako nauka szcze-
gotowa. Wypowiedzi Hintzego i Crocego na temat socjologii, reprezentujgce punkt
widzenia historyka, sg ciekawe, ale podobnych datoby sie cytowa¢ znacznie

wiecej. .
Krytykujac wybdr autoréw zrédtowych partii Socjologii, chciatoby sie dodac
jeszcze uwage dotyczaca wyboru tekstéw. To bardzo trudne zadanie — wylowic

z bogatej tworczosci danego autora krotkie, a zarazem najbardziej reprezentatyw-
ne fragmenty. Wydaje sie, ze Schoeck nie zawsze dokonat tu szcze$liwego wyboru.
Tak np. czy nie bytoby wskazane, cytujagc von Wiesego, zamiesci¢ ten fragment
jego Systemu socjologii og6lnej, w ktdrym podana jest formuta procesu spotecznego,
unaoczniajgca najlepiej metodologiczng postawe uczonego? A czy nie byloby rzecza
celowag przytoczyé Swietng definicje socjologii M. Webera i na tym tle zacytowac
fragmenty nauki tego wielkiego socjologa O typach idealnych? Uwagi i watpli-
wosci tego rodzaju mozna by mnozy¢.

Pora jednak na pokazanie pluséw ksigzki Schoecka. Najwarto$ciowszg zapewne
i najlepiej napisang jej partie stanowi 3 rozdziat 4 cze$ci, poswiecony socjologii
amerykanskiej (ss. 328—360). Na okoto 10 stronach autor prezentuje fragmenty

2 Por. krytyczne uwagi J. Bardacha o wydawnictwie Istorija i socjotogija,
Moskwa 1964, w ,,Kwartalniku Historycznym”, nr 4/1965, ss. 659—661. Por. réwniez:
B. Sofronow, M.M. Kowalewskij kak socjolog. Moskwa 1960.

3 Nb. Schoeck uwaza Znanieckiego za socjologa amerykanskiego, jak to wynika
z notki biograficznej w leksykonie autoréw (Authorenlexicon) na s. 446 Die Sozio-
logie. Schoeck nie podaje tez daty zgonu Znanieckiego, traktuje go jako osobe zy-
jaca. To samo dotyczy osoby von Wiesego. Autor nie skorygowalzapewne danych
biograficznych z pierwszego wydania Die Soziologie z 1952 r.
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z dziet Mclvera, Mertona i Parsonsa; reszte, tj. (z uwagi na drobniejszy druk)
okoto trzech czwartych rozdziatu, zajmuje jego wtasne, krytyczne oméwienie dzi-
siejszego stanu socjologii amerykanskiej.

Schoeck, w niezbyt zreszta uporzadkowany sposéb, pokazuje, z jednej strony,
niektére osiggniecia socjologii amerykanskiej (np. w zakresie doskonalenia i wpro-
wadzania kwantytatywnych metod badawczych), ale przede wszystkim odstania
stabosci tej najbardziej charakterystycznej dla Stanéw Zjednoczonych nauki: histo-
rycznie i spotecznie uwarunkowang ograniczono$¢ jej perspektyw badawczych
(,,socjologia lokalnych mniejszo$ci i probleméw mniejszo$ciowych”), zamitowanie
do dychotomii, do zespotowego zajmowania si¢ problemami socjologicznymi, na-
mietne, aktywne i czesto utopijne angazowanie sie spoteczno-polityczne, normatyw-
ny charakter (wbrew deklaracjom wiernosci dla pozytywistycznego ideatu nauki),
sktonno$¢ do zajmowania sie patologig spoteczng, nadmierny krytycyzm w odnie-
sieniu do wiasnego spoteczenstwa, itd. itd.

Czytelnik polski, zalewany informacjami o imponujgcym iloSciowo i rosngcym
z roku na rok dorobku socjologii amerykanskiej, przekonany, ze jej twoérczy duch
godzien jest najwiekszego podziwu, dowiaduje sie z ksigzki Schoecka, ze wiekszo$¢
amerykanskich publikacji socjologicznych nie przyczynia sie wcale do wzbogacenia
problematyki i metodyki socjologii, nie posiada wiekszego znaczenia z punktu
widzenia problemowo-historycznego socjologii.

Niezwykle warto$ciowa i uzyteczng czeScig ksigzki jest obszerna bibliografia
socjologii (ss.- 378—427). Dzieli sie ona na 2 dzialy: w pierwszym zamieszczone sg
prace dotyczace historii socjologii i lezacych u ich podstaw systemoéw myslowych
(najpierw idg prace ogolne, potem literatura poszczego6lnych okreséw, socjologéw
i filozoféw spotecznyclji, zgodnie z wewnetrznym podziatem ksigzki na 4 czesci).
Dziat 2, zawierajacy literature odnoszaca sie do socjologii dzisiejszej, ma nastepu-
jacy ukiad: prace podstawowe, czasopisma, bibliografie (te moglyby i$¢ na samym
poczatku), socjologia jako przedmiot nauczania, wprowadzenia do socjologii i nauk
spotecznych; potem idg prace z zakresu metodyki socjologii (tu najpierw prace
ogodlne, potem dotyczace tworzenia poje¢, typu idealnego, statystyki, socjografii itd.),
a wreszcie bogaty zestaw literatury dotyczacej poje¢ socjologicznych i dziedzin
specjalnych, podanych w uktadzie alfabetycznym (od klas i grup wieku, automaty-
zacji, autorytetu, az do socjologii wiedzy, cywilizacji i teorii cykldw) — facznie ta
cze$¢ bibliografii zawiera okoto 140 haset, przy kazdym od jednej do kilkunastu
pozycji bibliograficznych. s !

Bibliografia zastuguje z pewnoscig na bardziej szczegdtowe omdwienie; kon-
strukcje jej mozna uzna¢ w zasadzie za poprawng i przejrzysta. Niejedno datoby
sie powiedzie¢ na temat stusznosci zamieszczenia jednych, a pominiecia innych
pozycji. Zauwazmy przyktadowo, ze na s. 394 w rubryce: Dzieta podstawowe wy-
mieniony jest (i stusznie) na pierwszym miejscu wydany przez A. Vierkandta
w 1931 r. Handworterbuch der ~Soziologie. Brak jednak informacji, ze w 1959 r.
ukazata sie w Stuttgarcie niezmieniona reedycja tego pozytecznego wydawnictwa
z przedmowg H. Schelsky’ego. Co sie tyczy prac socjologéw polskich, to w biblio-
grafii spotykamy kilka nowszych prac Znanieckiego w jez. angielskim. Jest tez
na s. 426 w rubryee: Bocjologia wiedzy jedna praca S. Czarnowskiego iLe morcel-
lement de I'etendue, opublikowana w ,,Revue de I'Histoire des Religions” w 1927 r.),
ale pominieta zostata w rubryce: Socjologia religii znana szeroko na Zachodzie
praca tegoz autora o kulcie $w. Patryka, bohatera narodowego Irlandii4

4 Zob.: S. Czarnowski, Le culte des héros et ses conditions sociales. Saint
Patrick, héros national de I’lrlaiide. Przedmowag opatrzyt M. H. Hubert. Paris 1919,
Ttumaczenie polskie tej pracy: Kult bohateréw i jego spoteczne podioze. Swiety
Patryk, bohater narodowy Irlandii ukazalo sie jako t. 4 Dziet Czarnowskiego
w opracowaniu N. Assorodobraj i S. Ossowskiego, Warszawa 1956.
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Za pozyteczny uzna¢ wypada réwniez leksykon autoréw i(ss. 428—446), zawiera-
jacy bio- i bibliograficzne dane o 169 czesciej wymienianych w ksigzce autorach
lub, zdaniem Schoecka, szczegdlnie waznych w problemowej historii socjologii.
W pewnych wypadkach leksykon podaje blizsze dane o autorach, o ktérych w tekscie
byta tylko krétka wzmianka; w tych wypadkach mamy do czynienia z rzeczo-
wym uzupetnieniem tekstu. | tu, niestety, autor wyraznie preferuje swych ziom-
kow: blisko potowa, bo 65 nazwisk w leksykonie — to mniej lub bardziej znani
mysliciele niemieccy, co decyduje o ilosci miejsca uzyczonego innym. Leninowi np.
dostato sie 0 1 wiersz mniej, niz zupetnie nieznanemu poza waskim gronem specja-
listbw niemieckich prawnikowi nazwiskiem Johannes Althusius (zyt na przetomie
Wiekéw XVI i XVII), czy osiemnastowiecznemu statystykowi z Getyngi Gottfrie-
dowi Achenwallowi.

W sumie biorgc — Socjologig Schoecka, mimo poczynionych poprzednio kry-
tycznych uwag i zastrzezen — jest wydawnictwem pozytecznym. Studiujgcych
socjologie, a zwlaszcza historie tej nauki, Uczy ona siega¢ bezposrednio do dziet
dawnych myslicieli spotecznych, a takze starszych i nowszych klasykéw socjologii.
Prowokuje nierzadko do dyskusji, nasuwa niejedng nowg mys$l. Réwnocze$nie jest
ciekawym zrodiem do zagadnienia uwarunkowania tresci dzieta naukowego przy-
naleznoscig narodowg jego autora. Z tych wzgledéw lekture omawianej pracy
mozna poleci¢ nie tylko socjologom, ale takze historykom nauki (nie tylko nauk
spotecznych).

Wiadystaw Ochmanski

Edouard Varian, L’étanchéité dans la construction. Editions Eyrolles, Paris
1964, ss. 676, ilustr.

Praca dra inz. E. Varlana o lzolacjach przeciwwilgociowych w budownictwie
stanowi pozycje zdecydowanie oryginalng, a nawet unikalng w literaturze tech-
nicznej. Na ogo6t nie zdarza sie bowiem, aby $ci$le techniczna problematyka, ktérej
zakres zazwyczaj i tak nie zostaje objety edycjg ksigzkowa, zostata przedstawiona
w postaci kompozycji historycznej, ukazujacej ciagtos¢ mysli inzynierskiej, wypro-
wadzonej z gtebi dziejow. Taka za$ droga poszedt dr Varian, dajac probe scale-
nia rozproszonych zaréwno w czasie, jak i na duzym obszarze, urywkéw dawnej
mysli technicznej z myS$la wspoétczesnag. Proba ta, istotnie bardzo oryginalna, przed-
stawiona zostata — z blyskotliwa przedmowg cztonka Instytutu Francji A. Caquo-
ta — jako jednotomowa, ale dwuczeSciowa ksigzka. Sktada sie ona z czesci
pierwszej, historycznej (11 rozdziatow, 152 strony), i czeSci drugiej, omawiajgcej
wspotczesng problematyke zagadnienia, potraktowang encyklopedycznie, i to bar-
dzo szeroko, choé nie wyczerpujgco H!

JesteSmy w Polsce przyzwyczajeni do ksigzki technicznej innego rodzaju. Tres¢
jej i uktad nie pozwalajg na ogét na zadne dygresje, historia za$ nie znajduje
w niej miejsca, tym bardziej ze brakuje go czesto dla petnego ujecia tresci wspot-
czesnych, niezaleznie od objetosci edytorskiej. Notujemy wprawdzie w naszej lite-
raturze bardzo interesujagce pozycje, omawiajace problematyke historyczng archi-
tektury, nie notujemy natomiast takich pozycji jak dzieto dra Varlana, ktére by,
zajmujac sie waska dziedzing techniczng, wyprowadzaty réwniez jej geneze histo-
ryczna.

IW czeSci pierwszej dzieta autor naswietla za pomocg nieraz dociekliwego roz-
szyfrowywania zrddet oraz z prowadzonych wspdtczesnie analiz chemicznych i fi-

1Ta cze$¢ pracy moze by¢ traktowana pod wieloma wzgledami dyskusyjnie.
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