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rzy z potowy XVII w. pouczaja, ze choroba tabes dorsalis (po polsku wigd rdze-
nia) czyli spermatic consumption jest skutkiem ,nieumiarkowanego wyproézniania
nasienia” (s. 196).

Wspomnijmy na koniec pewne interesujace polonicum. W przytoczonej wyzej
nozografii W. Cullen — za F. Sauvagesem (1706—1767) — wymienia chorobe dae-
monomania polonica (s. 479). Kt6z z nas dzi$ wie, co to mogta by¢ za choroba?

Skoro przeszliSmy do spraw rodzimych, to czy nie warto'by zaproponowac
opracowania podobnego wyboru tekstéw autoréw polskich? Cho¢ wkiad Polakéw
w rozwdéj psychiatrii okazatby sie skromniejszy od brytyjskiego, to z pewnoscig
mielibySmy co zaprezentowaé $wiatu, a przede wszystkim sami bysmy sie zdumieli
bogactwem i dojrzatoscig mysli naszych przodkow.

Jerzy Strojnowski

Wiadystaw Ochmanski, Wiedza rolnicza w Polsce od XVI do potowy
XVIIl wieku. Zaktad Narodowy im. Ossolinskich — Wydawnictwo Polskiej Aka-
demii Nauk, Wroctaw—Warszawa—Krakéw 1965, ss. 333.

Literatura w zakresie historii nauk rolniczych wzbogacita sie o cenne opraco-
wanie W. Ochmanskiego z dziejéw polskiej agrotechniki do potowy XVIII w. Jest
to wynik diuzszych badan prowadzonych przez tego autora w latach 1953—1958
nad dawniejszym polskim rolnictwem oraz po6zniejszych jego badan nad recepcja
w Polsce mysli antycznej w omawianej dziedzinie. Z natury rzeczy ksigzka opiera
sie przede wszystkim na dawniejszych polskich pisarzach rolniczych, tak sensu
stricto jak sensu lato, ale tez i na szerokim asortymencie innych Zrédet, jak instruk-
tarze, literatura piekna, pamietniki itp.

Praca sktada sie z siedmiu rozdziatdw, przy czym pierwszy poswiecony jest
omowieniu literatury rolniczej do potowy XVIII w. i ocenie jej jako Zzrodia do
dziejow wiedzy rolniczej; drugi — omawia systemy rolnicze i zmianowania; tizeci
— rozwo6j gleboznawstwa w Polsce; czwarty — poglady na nawozenie ziemi; pig-
-ty — traktuje o narzedziach i technice mechanicznej uprawy roli; szésty — o ro-
dzajach i odmianach ros$lin uprawnych (zboza, przemystowe, straczkowe, okopowe,
pastewne); a wreszcie ostatni rozdziat moéwi o og6lnych zasadach uprawy roslin.

Praca jest jasno, zwiezle ujeta, dobrze skonstruowana, dodatkowg za$ jej zale-
ta — niezaleznie od starannego formutowania mysli dobrym, tadnym jezykiem —a
jest- umiejetno$¢ stawiania problemow teoretycznych i rozwigzywania ich, $wiad-
czaca o doskonatym oczytaniu autora w literaturze i o powaznym wniknieciu
w problematyke agrotechniki polskiej omawianego okresu.

Opracowanie to nie budzi witasciwie zadnych merytorycznych uwag krytycz-
nych, stwierdzenia autora na og6t sg poparte wiasciwymi, cho¢ nieraz bardzo eru-
dycyjnymi dowodami.

Zastanawia¢ moze pewna mysl podsumowania — ze polska teoria rolna stata
w omawianym okresie wyzej anizeli praktyka (tak chtopska, jak ziemianska) wsku-
tek zatamywania sie ustroju panszczyznianego oraz cichego oporu mas chiopskich
wobec ucisku i wyzysku feudalnego. Oczywiscie, i to jest prawda. Ale wydaje
sig, ze problem dysproporcji miedzy teorig a praktyka ma jakie$ szersze podtoze.
Do dzisiejszego dnia zagraniczni teoretycy rolnictwa nie majg zadnych zastrzezen
co do poziomu polskich placéwek badawczych i. naszego dorobku teoretycznego,
do dzi$ natomiast wytyka sie nam duzg roznice miedzy poziomem teorii a osiggnie-
ciami praktycznymi. Wydaje sie, ze niezaleznie od zawiktanych i krwawych dzie-
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joéw politycznych, powodujgcych prawie co pokolenie powazng dewastacje rolnictwa
polskiego (tak drobnego, jak 4 wiekszego), przyczyn tego zjawiska nalezatoby szu-
kaé, z jednej strony, w ciggtym opdznieniu przemystowo-technicznym naszego
kraju, a z drugiej, w niskiej i nader opornie rozwijajgcej sie .w naszym spoteczen-
stwie kulturze, technice i organizacji pracy.

Pozostaje poréwnanie nowej ksigzki W. Ochmanskiego z jego wcze$niejszg pu-
blikacjag na ten sam temat:. Gospodarowanie na roli na ziemiach polskich w roz-
woju dziejowym 1 Zasadnicza r6znica miedzy nimi polega na tym, ze obecnie oma-
wiana praca jest $cisle naukowa, poprzednia za$ byta — popularna, cho¢ na wyso-
kim i bardzo interesujgcym poziomie. Uktad rzeczowy pozostat w zasadzie podobny.
Pewnej redukcji w nowej pracy ulegt w stosunku do catosci (a bez najmniejszej
straty dla obrazu zagadnienia) ustep o narzedziach i technice uprawy roli. Przybyt
natomiast potezny, stanowigcy prawie 25°0 objetoSci ksiazki, rozdziat o rodzajach
i odmianach roslin uprawnych. Zrozumiate, ze opracowanie popularne, przeznaczo-
ne gtdwnie dla czytelnika wiejskiego albo tez interesujgcego sie rolnictwem chitop-
skim, kiadto nacisk na ogélniejsze scharakteryzowanie rozwoju techniki oraz na
problematyke spoteczng. Nowa ksigzka przedstawia w innym ujeciu i innymi me-
todami peiny kompleks probleméw wiedzy rolniczej; rezygnuje ona z nawigzywa-
nia do archeologii czy etnografii, $cisSle trzyma sie odbicia problematyki rolniczej
w literaturze rekopismiennej i drukowanej.

Ciekawa i piekna praca W. Ochmanskiego powinna znalez¢ kontynuacje w na-
stepnych opracowaniach dotyczacych wiedzy teoretycznej w zakresie zootechniki,
ogrodnictwa, le$nictwa i ekonomiki rolnej w okresie staropolskim. iW ten sposéb
dopiero do konca wypetniona zostanie dotkliwa luka polskiej historiografii nau-
kowej na omawianym polu. Nie jest to zagadnienie tatwe, gdyz zrédta do wymie-
nionej tematyki moga okala¢ sie, w niektérych dziedzinach przynajmniej, o wiele
ubozsze niz do agrotechniki, z czego zreszta autor, jak wynika z tekstu obecnej
ksigzki, zdaje sobie sprawe. Niemniej jest on jak najbardziej powotany do podje-
cia nowego trudu i uzupetnienia badan, ktérym sie poswiecit.

Stanistaw Brzozowski

Jerzy tojek (przy udziale zespotu), Bibliografia prasy polskiej, 1661—1831.
Panstwowe Wydawnictwo Naukowe, Warszawa 1965, ss. 77 *.

Ukazanie sie bibliografii powinno zainteresowac¢ historykow nauki i techniki
polskiej. Wiadomo przeciez, ile materiatu zrédtowego zawierajg gazety i czasopisma
tego okresu. Nie tylko tak powazne pisma, jak ,Pamietnik Historyczno-Polityczny”
wydawany przez P. Switkowskiego w latach 1782—1792, czy miesiecznik ,,Dziennik
Handlowy [..]” (1786—1794) zawieraty wiele danych o polskim przemysle, rolnictwie,
wynalazkach, datach powstawania warsztatéw, ale nawet i gazety, jak ,,Gazeta
Warszawska” czy ,,Korrespondent Warszawski”, przynosity w ogtoszeniach sporo
wiadomos$ci dotyczacych manufaktur, starych i nowo powstajgcych. Z dawnej
prasy dowiedzie¢ sie mozna o pierwszych lotach balonami w Polsce, wynalazkach
czynionych za granicg i w kraju, o poglagdach na nauke.

Czasopisma Owczesne sg trudno dostepne, rozproszone po wielu bibliotekach,
zdekompletowane. Moze dopiero akcja podjeta przez Stacje Mikrofilmowa Biblio-
teki Narodowej zmikrofilmowania starych czasopism polskich, szczegdlnie

1 Warszawa 1959, ss. 396, ilustr. 69.
* Opracowanie wypetnito caty monotematyczny zesz. 2 ,,Materiatow i Studiéow
do Historii Prasy i CzasopiSmiennictwa Polskiego”.



