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renie Buigarii, w Abbobie i Prestawiu, przy udziale K. Szkorpila, nauczyciela
gimnazjalnego z Warny. Od 1904 r. Uspienski nawigzat liczne kontakty z uczony-
mi stowianskimi. W ich rezultacie w 1912 r. zorganizowano butgarsko-rosyjsko-
-serbskg ekspedycje badajgcg doline rzeki Maricy.

W 1901 r. zatozono w Sofii Towarzystwo Archeologiczne, ktére zorganizowato
wykopaliska i powotato do zycia wiasne wydawnictwo (,,lzwiestija”). Duzo. uwagi
poswiecono Warnie i Neseberowi, zajeto sie takze zabytkami Tyrnowa. Szkorpil
za$ rozpoczat badania na Dobrudzy oraz $ledzit przebieg drég i gtéwnych szla-
kow handlowych okresu rzymskiego.

W okresie tym uczeni rosyjscy nadal przejawiali zywe zainteresowanie
archeologig bulgarskg, a zwitaszcza planami rzymskich budowli i twierdz oraz
monetami rzymskimi znajdowanymi na tym obszarze, ktére w duzych ilosciach
wigczono w XIX w. do rosyjskich kolekcji muzealnych. Gdy za$ w 1906 r. powstat
projekt przygotowania monografii sztuki bulgarskiej, wobec braku odpowiednich
sit naukowych w Butgarii zwrécono sie o_ pomoc do rosyjskiego uczonego
F. J. Szmita. Po pierwszej wojnie $Swiatowej trwata nadal ozywiona wspdipraca
miedzy uczonymi buitgarskimi a rosyjskimi w ZSRR i na emigracji. Niektorzy
Rosjanie przez dtuzszy czas przebywali w Butgarii, tak np. S. Pokrowski prowa-
dzit tu liczne prace wykopaliskowe i zajmowat sie ich publikacja.

Odnowienie i ozywienie kontaktéw pomiedzy archeologami obu Kkrajéw na-
stapito po drugiej wojnie Swiatowej.

Prace Wyzarowej, zawierajgcg wyboér najwazniejszych zrddet do- poczatkow
i rozwoju archeologii na terenie Butgarii, na ktéry tak wielki wptyw mieli uczeni
rosyjscy, zaliczy¢ nalezy do bardzo cennych i pozytecznych publikacji.

Edycje zrédet rozpoczynajg opisy twierdz tureckich (Ptowdiw, Silistra, Warna),
nastepnie idg utozone chronologicznie materiaty z lat 1829—1949. tgcznie opubli-
kowano 291 pozycji stanowigcych cenny i dotychczas trudno dostepny materiat.
Niektére z nich podano w fotokopiach. Na koricu zamieszczono wyciagi z ksiag
inwentarzowych Ermitazu i muzeum w Odessie, zawierajace zestawienie zabyt-
kéw pochodzacych z Bulgarii. Praca zawiera ponadto indeksy: nazwisk, miejsco-
wosci i rzeczowy.

Matgorzata Biernacka-Lubanska

Jézef Babic z, Teoria Moritza Wagnera o powstawaniu gatunkéw. Przy-
czynek do biogeografii dziejow. Zaklad Narodowy imienia Ossolinskich — Wy-
dawnictwo Polskiej Akademii Nauk, Wroctaw — Warszawa — Krakéw 1966,
ss. 156 *.

Praca Joézefa Babicza o Moritzu Wagnerze stanowi pozycje interesujaca i histo-
ryka biologii, i zapewne historyka geografii, i na pewno tych historykéw nauki,
ktérzy zajmuja sie tzw. problemami og6lnymi swojej dyscypliny — trendami
rozwojowymi, ksztattowaniem sie nowych Kkierunkéw, przemianami, jakim pod-
lega caly system wiedzy przyrodniczej itp.

W pracy — zgodnie z wyrazonymi na wstepie intencjami autora — przepla-
taja sie dwa watki: pierwszy, biograficzny, ukazujacy dzi$ juz zupetnie zapom-
niang, a jakze dla swego czasu charakterystyczng posta¢ dziennikarza-podréznika
i przyrodnika-samouka; drugi, og6lniej historyczny, zmierzajacy do naswietlenia
wzajemnego oddziatywania na siebie w potowie XIX w. — intensywnej eksplo-

* Por. recenzje tej ksigzki ogtoszona przez Kazimierza Petrusewicza w ,,Kwar-
talniku”, nr 1—2/1966, ss. 130—131.
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racji geograficznej i ksztaltujgcej sie wowczas nowej, ewolucyjnej, ogélnej teorii
przyrody organicznej.

Wykazanie takiej zaleznosci miedzy dwiema dziedzinami wiedzy przyrodni-
czej w oparciu o analize pogladéw Wagnera nie jest rzeczag fatwg. Co prawda
Wagner byt ponad wszelkg watpliwo$¢ geografem programowo zajmujgcym sie
biogeograficzng charakterystykg zwiedzanych terenéw — autor sumiennie i szcze-
gotowo pokazuje dorobek Wagnera w tym zakresie. Ale byt tez twoOrcg opartej
na tym materiale hipotezy ewolucyjnej, ktéra odegrata pewnag role w sporach
0 darwinizm, zostala jednak szybko zapomniana i nie znalazta kontynuatoréw
wsérod biologéw i biogeograféw- Autor uwidacznia w sposéb przekonywajacy za-
réwno zagubienie si¢ mys$li Wagnera w dalszej historii biogeografii, jak i przy-
czyny niepowodzenia wagnerowskiej teorii migracji.

Najbardziej nawet wierna rekonstrukcja drogi naukowej Wagnera — od
obserwacji biogeograficznej, poprzez -analize¢ darwinowskiej teorii powstawania
gatunkdéw, do wiasnej teorii ewolucji przez migracje i izolacje geograficzng — nie
pozwolitaby na wykazanie doniostej roli, jaka odegrata refleksja biogeograficzna
w Kksztattowaniu sie teorii ewolucji. Potwierdzenie takiej tezy udato sie autorowi
uzyska¢ droga czeSciowo posrednia — dzigki metodologicznej analizie teorii Wag-
nera i osadzeniu tej analizy w odpowiednio naswietlonym tle historycznym. Na
»tto” . skfada sie zaréwno charakterystyka rozwoju badan biogeograficznych
w XIX w., jak i przede wszystkim analiza darwinowskiej teorii ewolucji, prze-
prowadzona pod katem widzenia udzialu w jej formowaniu sie biogeograficznego
ogladu przyrody.

Autor poszedt tu w kierunku wyznaczonym przez samego Wagnera, ktérego
uderzyt ten wiasnie, nie przez wszystkich wspétczesnych biologéw doceniany,
aspekt darwinowskiej teorii doboru naturalnego. Takie przeciez odczytanie Darwi-
na natchneto Wagnera myslg uogolnienia wtasnych doswiadczen naukowych. Ale
Bahicz poszedt dalej. Opierajac sie o dzisiejszag wiedze o ewolucji, przeprowadzit
on réwniez rekonstrukcje drogi, jaka przeszedt Darwin od pierwszych biogeogra-
ficznych spostrzezen do pierwszej hipotezy o zmienno$ci diachronicznej gatun-
kow, ktéra nastepnie przeksztatcata sie w spdjna, w gtéwnych zarysach do dzi$
aktualng teorie mechanizmu ewolucji, droga konfrontacji wstepnych refleksji
z biologiczng (morfologiczna, fizjologiczng, ekologiczng) interpretacja konstatowa-
nych faktéw. Droga ta doprowadzita Darwina m. in. do tego, ze dane biogeogra-
ficzne staty sie jednym z wielu — zreszta podstawowych — elementéw bardzo
skomplikowanego warsztatu badawczego, z ktérego wyrosta teoria doboru na-
turalnego.

Ta cze$¢ przeprowadzonej przez Babicza analizy — poréwnanie jednostronnie
biogeograficznego warsztatu Wagnera z calym bogactwem wszechstronnie biolo-
gicznego materiatu, na ktérym opart sie Darwin — rzuca bodaj najjaskrawsze

Swiatlo na wzajemne zawite zwigzki réznych dyscyplin miedzy sobg i wplyw
oceny hierarchii tych powigzan na rezultaty naukowe. Jednocze$nie wymieniona
analiza, uzupetniona charakterystykg dalszego rozwoju biogeografii (Wagner
w historii nauki), przyczynia sie do zrozumienia, jakie konsekwencje pocigga za
sobg ujecie we witasciwej lub niewtasciwej proporcji problemu wspdétzaleznosci
1 zwigzkéw miedzy rozwojem badan szczegétowych a interpretacyjnymi mozli-
wosciami pojedynczej dyscypliny.

Omawiana praca obrazuje dramat uczonego dazacego do koncepcji uogélnia-
jacych, ktéry zyt w czasach intensywnej specjalizacji w nauce, a przy tym z daw-
niejszej tradycji wynidst przekonanie, ze niezmiernie skomplikowany mechanizm
rozwoju przyrody organicznej daje sie wykry¢ w dostatecznie szczegétowo udoku-
mentowanych stwierdzeniach dotyczacych jej wycinkéw. Takie satno przekonanie.
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zreszta cechowato wielu uczonych wspoétczesnych Wagnerowi. Na gruncie tego ge-
neralnego nieporozumienia metodologicznego powstata przeciez genetyka, pierwot-
nie stawiajgca sobie zadanie wykrycia w poditozu dziedzicznym jedynego czyn-
nika, ktéry by wyjasniat cate funkcjonowanie ewolucji. Byta to préba ujecia
praw ewolucji w skali indywidualnego organizmu. Jak wykazata historia, roz-
patrzenie danych, zdobytych przez genetyke, w skali zjawisk masowych, popu-
lacyjnych, potwierdzito populacyjne rozumowanie Darwina; cho¢ wtedy, kiedy nie
darwinowskg populacje, lecz pojedynczy organizm uznano za podstawowe ogniwo
procesu ewolucyjnego — rozumowanie genetykéw bylto zgodne z tradycyjnym, za-
stanym sposobem mySlenia: z fizjologicznym determinizmem przyczynowym.

(Rozumowanie Wagnera, w ostatecznym rachunku, nie miescito sie jednak
ani w ramach darwinowskiego modelu mechanizmu ewolucji, ani w fizjologicz-
nym modelu genetykéw. W poczatkowej fazie swego teoretycznego rozwoju Wag-
ner byt stosunkowo najblizszy trafnego rozwigzania podjetych problemoéow. Po-
przez refleksje biogeograficzng dostrzegt 6w wyzszy poziom zjawisk masowych,
na ktérym Darwin ustawit wieloczynnikowy model mechanizmu ewolucji. Coz
kiedy Wagner skoncentrowat sie na jednym tylko czynniku, ktéry z biegiem czasu
starat sie podnies¢ do rangi gtéwnej i ,mechanicznej” przyczyny ewolucji. A wiec
nie potrafit wyjs¢ poza jedno-jednoznaczny determinizm XIX w. Znalazt sie
przy tym w sytuacji o wiele gorszej niz np. genetycy: nie rozwigzali oni wpraw-
dzie problemu czynnikéw ewolucji, lecz jednak w toku szczeg6towych badan bio-
logicznych odkryli prawidtowos$ci biologiczne o najwyzszym znaczeniu poznaw-
czym. Wagner za$ nie doszedi, i na podstawie swojego wasko wyspecjalizowane-
go, Scisle tylko biogeograficznego materiatu nie mogt dojs¢, do wiasciwej oceny
biologicznego  znaczenia obserwowanych faktow z przestrzennej struktury
biosfery.

Pierwotny zamiar Wagnera wzbogacenia teorii doboru naturalnego przez sil-
niejsze uwydatnienie jednego z czynnik6bw sprzyjajacych procesom przemiany
gatunkow: czynnika izolacji geograficznej — ten zamiar byt jak najbardziej
interesujacy. Wtedy tez Wagner zwrdcit na siebie uwage Darwina i zwolennikéw
teorii doboru naturalnego. Ale wiedziony chorobliwg ambicja — zaémienia nawet
Darwina — usitowal bez dostatecznych danych ku temu, zagtuszajac wtasne
watpliwosci — rozbudowa¢ swojg idee do wymiaru samodzielnej teorii ewolucji.

Wagner szybko przeciez spostrzegt sie, ze jego biogeograficznemu rozumo-
waniu brakuje interpretacji biologicznej. Sam nie zwigzany zawodowo z biologig,
pod wptywem biologébw sceptycznie odnoszacych sie do darwinizmu — mimo ze
pozostawal pod urokiem Darwina, a moze raczej wtasnie dlatego — Wagner skia-
niat sie do interpretowania znanych mu faktéw biogeograficznych w nawigza-
niu do neolamarkowskiej koncepcji zmiennosci. A wreszcie wkroczyt, bo w tej
sytuacji musiat wkroczyé, na teoretyczne bezdroza. Nie udato mu sie nikogo
przekonaé¢, ze izolacja geograficzna jest podstawowga przyczyng ewolucji. Pdzniej-
szy rozw0j biogeografii, uwarunkowany w znacznym stopniu przez postepy gene-
tyki populacji i ekologii, pozwolit natomiast wykaza¢, ze w pewnym stopniu
i w okreSlonych okoliczno$ciach izolacja geograficzna jest istotnie czynnikiem
sprzyjajgcym przemianie gatunkow.

Jak wiec zostato juz podkre$lone, do najcenniejszych warto$ci omawianej pra-
cy Babioza nalezy analiza przyczyn niepowodzenia teoretycznej pracy Wagnera,
przeprowadzona ze stanowiska darwinowskiej teorii doboru. Analiza ta wykazata,
jak wiemy, ze dla Darwina biogeograficzna obserwacja stata sie punktem wyjscia
do poznania Warunkéw walki o byt — ekonomiki przyrody. Wagner zas w prze-
strzennej strukturze biosfery szukal jednej jedynej przyczyny zjawisk biologicz-
nych. Na czymze wiec polegata rola Wagnera w ustaleniu wzajemnego twdérczego
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oddziatywania biogeografii i biologii? Jak wynika z pracy Babicza, byta ona nie-
znaczna. Wagner nie wywart wiekszego wptywu ani na rozw6j teorii ewolucji,
ani na kierunek rozwoju biogeografii.

Posta¢ Wagnera jest wiec z innych wzgleddw interesujgca dla historyka po-
granicza geografii i biologii. Jest ona interesujgca mianowicie jako jaskrawy przy-
ktad presji wspoétczesnego warsztatu badawczego i wspoétczesnych sposobow my-
$lenia na indywidualno$¢ uczonego przecietnej miary. Historia pracy teoretycznej
Wagnera ilustruje aktualny w kazdym przetomowym okresie historii nauki prob-
lem rozziewu miedzy zywiotowym rozwojem nowej dyscypliny, nowego kierunku
badan, a zastang aparaturg pojeciowa, nie dorastajagcg do potrzeb interpreta-
cyjnych.-

Babicz z dwodch stron wydobyt zakiadang zalezno$¢ miedzy rozwojem bio-
geografii i teorii ewolucji: od strony sukcesu witasciwych proporcji i kleski nie-
witasciwych. Ujecie takie, w ktdrym nacisk potozony zostat na strone stabszg, sta-
nowi pewien wytlom w warsztacie historii nauki. Na og6t bowiem takie zalez-
nosci miedzy réznymi dziedzinami wiedzy przyrodniczej bada sie¢ od strony tych
osiggnie¢ indywidualnych, ktére wzbogacajg aparature pojeciowa, treSci teoretycz-
ne, metody badan itp. Babicz obrat inng droge. Zajat sie uczonym, ktéry uzyskat
pewien rozgtos za zycia, ale tez za zycia jeszcze zostal zapomniany i nie pozosta-
wit wiasciwie zadnej spuscizny teoretycznej. Ale byt to uczony, w ktérego umysto-
wosci zalamywaty sie O6wczesne tendencje rozwoju nauki, aktualne wtedy posta-
wy metodologiczne i wiodace, a nekane sprzecznosciami prady biologicznej mysli
teoretycznej. Przez caty ,teoretyczny” okres swej pracy Wagner pozostawal jedno-
cze$nie: pod presja wilasnego, bogatego warsztatu, zbudowanego w wyniku eksplo-
racji geograficznej, pod urokiem darwinowskiego sposobu mys$lenia, pod przemoz-
nym wptywem najbardziej powszechnych postaw metodologicznych, w kregu za-
stanej aparatury pojeciowej. Wydaje sie, ze praca Babicza wskazuje jeszcze jedna
droge badania dziejéw nauki, zwtaszcza okreséw przetomowych.

Ujecie okresu od strony tego, co nie udato sie przez zbyt skwapliwe dazenie
do ,dogodzenia” wymogom sprzecznych postaw i tendencji, nie mniej, a moze
nawet bardziej jaskrawo ilustruje klimat umystowy, tendencje i postawy, niz
ujecie od strony szczytowych osiggnieé¢, ktore polegajg przeciez na og6t na od-
rzucaniu, nie na uwzglednianiu wymogow epoki.

Anna Straszewicz

M. F. Wwie dien ow, Borba E. Haeckla za matierializm w biologii. lzda-
tielstwo Akadiemii Nauk SSSR, Moskwa 1963, ss. 223.

Autor recenzowanej ksigzki — ktérej wydanie poprzedzito i stato sie pierw-
szym akcentem upamietnienia stulecia sformutowania prawa biogenetycznego przez
Ernesta Haeckla (1866) — stwierdza na wstepie, iz podjat sie napisania mono-
grafii, ktéra by ogarneta catg naukowa dziatalno$¢ wielkiego przyrodnika-materia-
listy niemieckiego. Peine scharakteryzowanie najistotniejszych cech spuscizny
autora Generelle Morphologie der Organismen, pozwalajgce gtebiej zrozumieé wal-
ke ideologiczng w biologii, ktora toczyta sie i toczy do dnia dzisiejszego, jest
jednym z gtéwnych celéw autora i ma wypetni¢ dotychczasowa luke w tej mie-
rze w radzieckiej literaturze o tematyce zwigzanej z Ernestem Haecklem (s. 12).
Zgodnie z przedstawionym zamiarem autor dzieli ksigzke na trzy generalne roz-
dzialy (z piecioma podrozdziatami) poswiecone: 1) ksztattowaniu sie Swiatopogladu
Haeckla, 2) materializmowi przyrodniczo-historycznemu, 3) walce o darwinizm.



