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renie Bułgarii, w  Abbobie i Presławiu, przy udziale K. Szkorpila, nauczyciela  
gimnazjalnego z Warny. Od 1904 r. Uspienski nawiązał liczne kontakty z uczony
mi słowiańskimi. W ich rezultacie w  1912 r. zorganizowano bułgarsko-rosyjsko- 
-serbską ekspedycję badającą dolinę rzeki Maricy.

W 1901 r. założono w  Sofii Towarzystwo Archeologiczne, które zorganizowało 
wykopaliska i powołało do życia własne wydawnictwo („Izwiestija”). Dużo. uwagi 
poświęcono Warnie i Neseberowi, zajęto się także zabytkami Tyrnowa. Szkorpil 
zaś rozpoczął badania na Dobrudży oraz śledził przebieg dróg i głównych szla
ków handlowych okresu rzymskiego.

W okresie tym  uczeni rosyjscy nadal przejawiali żywe zainteresowanie 
archeologią bułgarską, a zwłaszcza planami rzymskich budowli i twierdz oraz 
monetami rzymskimi znajdowanymi na tym  obszarze, które w  dużych ilościach  
włączono w  X IX  w. do rosyjskich kolekcji muzealnych. Gdy zaś w  1906 r. powstał 
projekt przygotowania monografii sztuki bułgarskiej, wobec braku odpowiednich  
sił naukowych w  Bułgarii zwrócono się o_ pomoc do rosyjskiego uczonego 
F. J. Szmita. Po pierwszej wojnie światowej trwała nadal ożywiona współpraca 
między uczonymi bułgarskimi a rosyjskim i w  ZSRR i na emigracji. Niektórzy 
Rosjanie przez dłuższy czas przebywali w  Bułgarii, tak np. S. Pokrowski prowa
dził tu liczne prace wykopaliskowe i zajmował się ich publikacją.

Odnowienie i ożywienie kontaktów pomiędzy archeologami obu krajów na
stąpiło po drugiej wojnie światowej.

Pracę Wyżarowej, zawierającą wybór najważniejszych źródeł do- początków  
i rozwoju archeologii na terenie Bułgarii, na który tak w ielki w pływ  m ieli uczeni 
rosyjscy, zaliczyć należy do bardzo cennych i pożytecznych publikacji.

Edycję źródeł rozpoczynają opisy twierdz tureckich (Płowdiw, Silistra, Warna), 
następnie idą ułożone chronologicznie materiały z lat 1829—1949. Łącznie opubli
kowano 291 pozycji stanowiących cenny i dotychczas trudno dostępny materiał. 
Niektóre z nich podano w  fotokopiach. Na końcu zamieszczono w yciągi z ksiąg  
inwentarzowych Ermitażu i muzeum w  Odessie, zawierające zestawienie zabyt
ków pochodzących z Bułgarii. Praca zawiera ponadto indeksy: nazwisk, m iejsco
wości i rzeczowy.

M ałgorzata Biernacka-Lubańska

Józef B a b i c  z, Teoria M oritza W agnera o pow staw aniu gatunków. P rzy 
czynek do biogeografii dziejów . Zakład Narodowy im ienia Ossolińskich — W y
dawnictwo Polskiej Akademii Nauk, Wrocław — Warszawa — Kraków 1966, 
ss. 156 *.

Praca Józefa Babicza o Moritzu Wagnerze stanowi pozycję interesującą i histo
ryka biologii, i zapewne historyka geografii, i na pewno tych historyków nauki, 
którzy zajmują się tzw. problemami ogólnymi swojej dyscypliny — trendami 
rozwojowymi, kształtowaniem się nowych kierunków, przemianami, jakim pod
lega cały system wiedzy przyrodniczej itp.

W pracy — zgodnie z wyrażonymi na w stępie intencjami autora — przepla
tają się dwa wątki: pierwszy, biograficzny, ukazujący dziś już zupełnie zapom
nianą, a jakże dla swego czasu charakterystyczną postać dziennikarza-podróżnika 
i przyrodnika-samouka; drugi, ogólniej historyczny, zmierzający do naświetlenia  
wzajemnego oddziaływania na siebie w  połowie X IX  w. — intensywnej eksplo

* Por. recenzję tej książki ogłoszoną przez Kazimierza Petrusewicza w  „Kwar
talniku”, nr 1—2/1966, ss. 130—131.
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racji geograficznej i kształtującej się wówczas nowej, ewolucyjnej, ogólnej teorii 
przyrody organicznej.

W ykazanie takiej zależności między dwiema dziedzinami wiedzy przyrodni
czej w  oparciu o analizę poglądów Wagnera nie jest rzeczą łatwą. Co prawda 
Wagner był ponad wszelką wątpliwość geografem programowo zajmującym się 
biogeograficzną charakterystyką zwiedzanych terenów — autor sumiennie i szcze
gółowo pokazuje dorobek Wagnera w  tym zakresie. A le był też twórcą opartej 
na tym  m ateriale hipotezy ewolucyjnej, która odegrała pewną rolę w  sporach
0 darwinizm, została jednak szybko zapomniana i nie znalazła kontynuatorów  
wśród biologów i biogeografów- Autor uwidacznia w  sposób przekonywający za
równo zagubienie się m yśli Wagnera w  dalszej historii biogeografii, jak i przy
czyny niepowodzenia wagnerowskiej teorii migracji.

Najbardziej nawet wierna rekonstrukcja drogi naukowej Wagnera — od 
obserwacji biogeograficznej, poprzez -analizę darwinowskiej teorii powstawania 
gatunków, do własnej teorii ewolucji przez migracje i izolację geograficzną — nie 
pozwoliłaby na wykazanie doniosłej roli, jaką odegrała refleksja biogeograficzna 
w kształtowaniu się teorii ewolucji. Potwierdzenie takiej tezy udało się autorowi 
uzyskać drogą częściowo pośrednią — dzięki metodologicznej analizie teorii Wag
nera i osadzeniu tej analizy w  odpowiednio naświetlonym  tle  historycznym. Na 
„tło” . składa się zarówno charakterystyka rozwoju badań biogeograficznych 
w X IX  w., jak i przede wszystkim  analiza darwinowskiej teorii ewolucji, prze
prowadzona pod kątem widzenia udziału w  jej formowaniu się biogeograficznego 
oglądu przyrody.

Autor poszedł tu w  kierunku wyznaczonym przez samego Wagnera, którego 
uderzył ten właśnie, nie przez wszystkich współczesnych biologów doceniany, 
aspekt darwinowskiej teorii doboru naturalnego. Takie przecież odczytanie Darwi
na natchnęło Wagnera myślą uogólnienia własnych doświadczeń naukowych. Ale 
Bahicz poszedł dalej. Opierając się o dzisiejszą wiedzę o ewolucji, przeprowadził 
on również rekonstrukcję drogi, jaką przeszedł Darwin od pierwszych biogeogra
ficznych spostrzeżeń do pierwszej hipotezy o zmienności diachronicznej gatun
ków, która następnie przekształcała się w  spójną, w  głównych zarysach do dziś 
aktualną teorię mechanizmu ewolucji, drogą konfrontacji wstępnych refleksji 
z biologiczną (morfologiczną, fizjologiczną, ekologiczną) interpretacją konstatowa
nych faktów. Droga ta doprowadziła Darwina m. in. do tego, że dane biogeogra
ficzne stały się jednym z w ielu — zresztą podstawowych — elem entów bardzo 
skomplikowanego warsztatu badawczego, z którego wyrosła teoria doboru na
turalnego.

Ta część przeprowadzonej przez Babicza analizy — porównanie jednostronnie 
biogeograficznego warsztatu Wagnera z całym bogactwem wszechstronnie biolo
gicznego materiału, na którym oparł się Darwin — rzuca bodaj najjaskrawsze 
światło na wzajemne zawiłe związki różnych dyscyplin m iędzy sobą i wpływ  
oceny hierarchii tych powiązań na rezultaty naukowe. Jednocześnie wymieniona  
analiza, uzupełniona charakterystyką dalszego rozwoju biogeografii (Wagner 
w  historii nauki), przyczynia się do zrozumienia, jakie konsekwencje pociąga za 
sobą ujęcie we właściwej lub niewłaściwej proporcji problemu współzależności
1 związków między rozwojem badań szczegółowych a interpretacyjnymi m ożli
wościami pojedynczej dyscypliny.

Omawiana praca obrazuje dramat uczonego dążącego do koncepcji uogólnia
jących, który żył w  czasach intensywnej specjalizacji w  nauce, a przy tym z daw
niejszej tradycji wyniósł przekonanie, że niezmiernie skomplikowany mechanizm  
rozwoju przyrody organicznej daje się wykryć w  dostatecznie szczegółowo udoku
m entowanych stwierdzeniach dotyczących jej wycinków. Takie satno przekonanie.
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zresztą cechowało w ielu  uczonych w spółczesnych W agnerowi. N a gruncie tego ge
neralnego nieporozum ienia metodologicznego pow sta ła  przecież genetyka, p ie rw o t
n ie s taw iająca  sobie zadanie w ykrycia w  podłożu dziedzicznym  jedynego czyn
n ika, k tó ry  by w yjaśn iał całe funkcjonow anie ew olucji. Była to  p róba u jęcia 
p raw  ew olucji w  skali indyw idualnego organizm u. Ja k  w ykazała h isto ria , roz
p atrzen ie  danych, zdobytych przez genetykę, w  skali zjaw isk  m asow ych, popu
lacyjnych, potw ierdziło  populacyjne rozum ow anie D arw ina; choć w tedy, kiedy nie 
darw inow ską populację, lecz pojedynczy organizm  uznano za podstaw ow e ogniwo 
procesu ewolucyjnego — rozum ow anie genetyków  było zgodne z tradycy jnym , za
stanym  sposobem  m yślenia: z fizjologicznym  determ inizm em  przyczynow ym .

(Rozumowanie W agnera, w  ostatecznym  rachunku , nie mieściło się jednak  
an i w  ram ach  darw inow skiego m odelu m echanizm u ew olucji, an i w  fizjologicz
nym  m odelu genetyków . W początkow ej fazie swego teoretycznego rozw oju  W ag
n er był stosunkow o najbliższy trafnego  rozw iązania podjętych  problem ów . P o
przez refleksję  biogeograficzną dostrzegł ów wyższy poziom zjaw isk m asow ych, 
na  k tó rym  D arw in ustaw ił w ieloczynnikow y m odel m echanizm u ew olucji. Cóż 
kiedy W agner skoncentrow ał się n a  jednym  ty lko  czynniku, k tó ry  z biegiem  czasu 
s ta ra ł się podnieść do rang i głów nej i „m echanicznej” przyczyny ewolucji. A więc 
n ie po trafił w yjść poza jedno-jednoznaczny determ inizm  X IX  w. Z nalazł się 
przy  tym  w  sy tuacji o w iele gorszej niż np. genetycy: n ie  rozw iązali oni w p ra w 
dzie problem u czynników  ew olucji, lecz jednak  w  toku  szczegółowych bad ań  b io
logicznych odkry li praw idłow ości biologiczne o najw yższym  znaczeniu poznaw 
czym. W agner zaś nie doszedł, i na podstaw ie swojego w ąsko w yspecjalizow ane
go, ściśle ty lko  biogeograficznego m ateria łu  nie mógł dojść, do w łaściw ej oceny 
biologicznego znaczenia obserw ow anych fak tów  z p rzestrzennej s tru k tu ry  
biosfery.

P ierw otny  zam iar W agnera w zbogacenia teo rii doboru na tu ra lnego  przez s il
n ie jsze uw ydatn ien ie jednego z czynników  sp rzy ja jących  procesom  przem iany  
gatunków : czynnika izolacji geograficznej — ten  zam iar był jak  najbardzie j 
in teresu jący . W tedy też W agner zw rócił na siebie uw agę D arw ina i zw olenników  
teorii doboru naturalnego . A le w iedziony chorobliw ą am bicją — zaćm ienia naw et 
D arw ina — usiłow ał bez dostatecznych danych ku  tem u, zagłuszając w łasne 
w ątpliw ości — rozbudow ać sw oją ideę do w ym iaru  sam odzielnej teo rii ew olucji.

W agner szybko przecież spostrzegł się, że jego biogeograficznem u rozum o
w aniu  b rak u je  in te rp re tac ji biologicznej. Sam  n ie zw iązany zawodowo z biologią, 
pod w pływ em  biologów sceptycznie odnoszących się do darw in izm u — mim o że 
pozostaw ał pod urokiem  D arw ina, a może raczej w łaśn ie dlatego — W agner sk ła
n ia ł się  do in te rp re tow an ia  znanych m u fak tów  biogeograficznych w  n aw iąza
n iu  do neolam arkow skiej koncepcji zmienności. A w reszcie w kroczył, bo w  te j 
sy tuacji m usiał wkroczyć, na teoretyczne bezdroża. N ie udało m u się  nikogo 
przekonać, że izolacja geograficzna jest podstaw ow ą przyczyną ew olucji. P óźn ie j
szy rozwój biogeografii, uw arunkow any w  znacznym  stopniu  przez postępy gene
ty k i populacji i ekologii, pozwolił natom iast w ykazać, że w  pew nym  stopniu  
i w  określonych okolicznościach izolacja geograficzna jest is to tn ie  czynnikiem  
sprzy ja jącym  przem ianie gatunków .

Jak  w ięc zostało już podkreślone, do najcenniejszych  w artości om aw ianej p ra 
cy Babioza należy analiza przyczyn niepow odzenia teoretycznej p racy  W agnera, 
przeprow adzona ze stanow iska darw inow skiej teo rii doboru. A naliza ta  w ykazała, 
jak  wiem y, że dla D arw ina biogeograficzna obserw acja s ta ła  się punk tem  w yjścia 
do poznania W arunków w alk i o b y t — ekonom iki przyrody. W agner zaś w  p rze
strzennej s tru k tu rze  biosfery  szukał jednej jedynej przyczyny zjaw isk biologicz
nych. Na czymże więc polegała ro la W agnera w  u sta len iu  w zajem nego tw órczego
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oddziaływ ania biogeografii i biologii? Ja k  w ynika z p racy  Babicza, była ona nie
znaczna. W agner nie w yw arł w iększego w pływ u ani na rozwój teo rii ewolucji, 
an i na k ierunek  rozw oju biogeografii.

P ostać W agnera jest w ięc z innych  względów in te resu jąca  dla h isto ryka po
granicza geografii i biologii. Je st ona in te resu jąca  m ianow icie jako jask raw y  przy
k ład  p resji współczesnego w arsz ta tu  badaw czego i  w spółczesnych sposobów m y
ślenia na indyw idualność uczonego przecię tnej m iary. H istoria p racy  teoretycznej 
W agnera ilu s tru je  ak tu a ln y  w  każdym  przełom ow ym  okresie h isto rii nauki prob
lem  rozziew u między żywiołowym  rozw ojem  now ej dyscypliny, nowego k ie runku  
badań, a zastaną ap a ra tu rą  pojęciow ą, n ie  do rasta jącą  do potrzeb in te rp re ta 
cyjnych.-

Babicz z dwóch stron  w ydobył zak ładaną zależność m iędzy rozw ojem  bio
geografii i  teo rii ew olucji: od strony  sukcesu w łaściw ych proporcji i k lęski n ie
w łaściw ych. U jęcie tak ie , w  k tórym  nacisk  położony został n a  stronę słabszą, sta
now i pew ien wyłom w  w arsztacie h isto rii nauki. Na ogół bow iem  tak ie  zależ
ności m iędzy różnym i dziedzinam i w iedzy przyrodniczej bada się od strony  tych 
osiągnięć indyw idualnych, k tó re  w zbogacają ap a ra tu rę  pojęciow ą, treśc i teoretycz
ne, m etody badań  itp. Babicz obrał inną drogę. Z ają ł się uczonym, k tó ry  uzyskał 
pew ien rozgłos za życia, ale też za życia jeszcze został zapom niany i nie pozosta
w ił w łaściw ie żadnej spuścizny teoretycznej. Ale był to  uczony, w  którego um ysło- 
wości załam yw ały się ówczesne tendencje rozw oju nauki, ak tua lne  w tedy posta
w y m etodologiczne i w iodące, a nękane sprzecznościam i p rądy  biologicznej m yśli 
teoretycznej. P rzez cały „teoretyczny” okres sw ej p racy  W agner pozostaw ał jedno
cześnie: pod p resją  w łasnego, bogatego w arszta tu , zbudowanego w  w yniku  eksplo
rac ji geograficznej, pod urokiem  darw inow skiego sposobu m yślenia, pod przem oż
nym  w pływ em  najbardzie j pow szechnych postaw  m etodologicznych, w  k ręgu  za
stanej ap a ra tu ry  pojęciow ej. W ydaje się, że p raca  Babicza w skazuje jeszcze jedną 
drogę badan ia  dziejów  nauki, zwłaszcza okresów  przełom owych.

U jęcie okresu  od s tro n y  tego, co n ie udało się przez zbyt skw apliw e dążenie 
do „dogodzenia” wymogom sprzecznych postaw  i tendencji, nie m niej, a może 
naw et bardziej jaskraw o ilu s tru je  k lim at um ysłowy, tendencje  i postaw y, niż 
ujęcie od strony  szczytowych osiągnięć, k tó re  polegają przecież na ogół na od
rzucaniu, nie na uw zględnianiu wym ogów epoki.

Anna S traszew icz

M. F. W w i e  d i  e n  o w, Borba E. Haeckla za m atierializm  w  biologii. Izda- - 
tie lstw o A kadiem ii N auk SSSR, M oskwa 1963, ss. 223.

A uto r recenzow anej książki — k tó re j w ydanie poprzedziło i stało  się p ierw 
szym  akcentem  upam iętn ien ia stulecia sform ułow ania p raw a biogenetycznego przez 
E rnesta  H aeckla (1866) — stw ierdza na w stępie, iż podjął się nap isan ia  m ono
grafii, k tó ra  by ogarnęła całą naukow ą działalność w ielkiego p rzy rodn ika-m ateria - 
lis ty  niemieckiego. P ełne  scharak teryzow anie najisto tn iejszych  cech spuścizny 
au to ra  Generelle Morphologie der Organismen, pozw alające głębiej zrozumieć w al
kę ideologiczną w  biologii, k tó ra  toczyła się i toczy do dnia dzisiejszego, jest 
jednym  z głów nych celów  au to ra  i m a w ypełnić dotychczasową lukę w  te j m ie
rze  w  radzieckiej lite ra tu rz e  o tem atyce zw iązanej z E rnestem  H aecklem  (s. 12). 
Zgodnie z przedstaw ionym  zam iarem  au to r dzieli książkę na trzy  generalne roz
działy (z pięciom a podrozdziałam i) poświęcone: 1) kształtow aniu  się św iatopoglądu 
H aeckla, 2) m aterializm ow i przyrodniczo-historycznem u, 3) w alce o darwinizm .


