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oddziatywania biogeografii i biologii? Jak wynika z pracy Babicza, byta ona nie-
znaczna. Wagner nie wywart wiekszego wptywu ani na rozw6j teorii ewolucji,
ani na kierunek rozwoju biogeografii.

Posta¢ Wagnera jest wiec z innych wzgleddw interesujgca dla historyka po-
granicza geografii i biologii. Jest ona interesujgca mianowicie jako jaskrawy przy-
ktad presji wspoétczesnego warsztatu badawczego i wspoétczesnych sposobow my-
$lenia na indywidualno$¢ uczonego przecietnej miary. Historia pracy teoretycznej
Wagnera ilustruje aktualny w kazdym przetomowym okresie historii nauki prob-
lem rozziewu miedzy zywiotowym rozwojem nowej dyscypliny, nowego kierunku
badan, a zastang aparaturg pojeciowa, nie dorastajagcg do potrzeb interpreta-
cyjnych.-

Babicz z dwodch stron wydobyt zakiadang zalezno$¢ miedzy rozwojem bio-
geografii i teorii ewolucji: od strony sukcesu witasciwych proporcji i kleski nie-
witasciwych. Ujecie takie, w ktdrym nacisk potozony zostat na strone stabszg, sta-
nowi pewien wytlom w warsztacie historii nauki. Na og6t bowiem takie zalez-
nosci miedzy réznymi dziedzinami wiedzy przyrodniczej bada sie¢ od strony tych
osiggnie¢ indywidualnych, ktére wzbogacajg aparature pojeciowa, treSci teoretycz-
ne, metody badan itp. Babicz obrat inng droge. Zajat sie uczonym, ktéry uzyskat
pewien rozgtos za zycia, ale tez za zycia jeszcze zostal zapomniany i nie pozosta-
wit wiasciwie zadnej spuscizny teoretycznej. Ale byt to uczony, w ktérego umysto-
wosci zalamywaty sie O6wczesne tendencje rozwoju nauki, aktualne wtedy posta-
wy metodologiczne i wiodace, a nekane sprzecznosciami prady biologicznej mysli
teoretycznej. Przez caty ,teoretyczny” okres swej pracy Wagner pozostawal jedno-
cze$nie: pod presja wilasnego, bogatego warsztatu, zbudowanego w wyniku eksplo-
racji geograficznej, pod urokiem darwinowskiego sposobu mys$lenia, pod przemoz-
nym wptywem najbardziej powszechnych postaw metodologicznych, w kregu za-
stanej aparatury pojeciowej. Wydaje sie, ze praca Babicza wskazuje jeszcze jedna
droge badania dziejéw nauki, zwtaszcza okreséw przetomowych.

Ujecie okresu od strony tego, co nie udato sie przez zbyt skwapliwe dazenie
do ,dogodzenia” wymogom sprzecznych postaw i tendencji, nie mniej, a moze
nawet bardziej jaskrawo ilustruje klimat umystowy, tendencje i postawy, niz
ujecie od strony szczytowych osiggnieé¢, ktore polegajg przeciez na og6t na od-
rzucaniu, nie na uwzglednianiu wymogow epoki.

Anna Straszewicz

M. F. Wwie dien ow, Borba E. Haeckla za matierializm w biologii. lzda-
tielstwo Akadiemii Nauk SSSR, Moskwa 1963, ss. 223.

Autor recenzowanej ksigzki — ktérej wydanie poprzedzito i stato sie pierw-
szym akcentem upamietnienia stulecia sformutowania prawa biogenetycznego przez
Ernesta Haeckla (1866) — stwierdza na wstepie, iz podjat sie napisania mono-
grafii, ktéra by ogarneta catg naukowa dziatalno$¢ wielkiego przyrodnika-materia-
listy niemieckiego. Peine scharakteryzowanie najistotniejszych cech spuscizny
autora Generelle Morphologie der Organismen, pozwalajgce gtebiej zrozumieé wal-
ke ideologiczng w biologii, ktora toczyta sie i toczy do dnia dzisiejszego, jest
jednym z gtéwnych celéw autora i ma wypetni¢ dotychczasowa luke w tej mie-
rze w radzieckiej literaturze o tematyce zwigzanej z Ernestem Haecklem (s. 12).
Zgodnie z przedstawionym zamiarem autor dzieli ksigzke na trzy generalne roz-
dzialy (z piecioma podrozdziatami) poswiecone: 1) ksztattowaniu sie Swiatopogladu
Haeckla, 2) materializmowi przyrodniczo-historycznemu, 3) walce o darwinizm.
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Sporo miejsca poswieca Wwiedienow szkicowi ekonomicznego i politycznego
rozwoju Niemiec w drugiej potowie XIX w. W tym S$wietle zrozumiate stajg sie
zainteresowania Haeckla problematyka polityczng i spoteczng. Wrazliwy i szla-
chetny miodzieniec nie mdégt pozosta¢ obojetny na rozbicie Niemiec na 36 parste-
wek i marzyt o zmianie stosunkéw, w ktédrych by zostato stworzone jednolite
i demokratyczne panstwo niemieckie. Gdy doprowadzono do tego odgdrnie, droga
.pruska”, przy wybitnym wspdtudziale Bismarcka, Haeckel zmienit swoje po-
przednie opozycyjne wzgledem niego stanowisko i stat sie jego entuzjastycznym
zwolennikiem.

Autor nie poprzestaje ha charakterystyce stosunkéw ekonomicznych i poli-
tycznych 6wczesnych Niemiec, lecz zarazem ukazuje, w jaki sposéb z owych kon-
kretnych stosunkéw wyrastaja formy $wiadomos$ci spotecznej i daje obszerny
wyktad osiemnasto- i dziewietnastowiecznych kierunkéw filozoficznych. Oczywi-
§cie zwraca on przede wszystkim uwage na kierunki, ktore posrednio lub bez-
posrednio oddziatywaty na ksztattowanie sie S$wiatopogladu i zainteresowania
naukowe mitodego Haeckla, a wiec na filozofie przyrody (Naturphilosophie) gto-
szong przez Schellinga, Okena, Treviranusa, Karusa oraz na wpltyw na Haeckla
klasykow filozofii: Kanta, a szczegdlnie Spinozy. Wiadomo, ze Haeckel uwazat sie
za ucznia Spinozy, ktérego zaliczat do najwiekszych umystéw w historii kultury.

Punkt wyjscia autora i jego podejscie do problemu nalezy uwaza¢ na ogoét
za stuszne. Szkoda jednak, ze niemal od pierwszych stron ksigzki uderza pewna
nie najszcze$liwsza jej cecha formalna, mianowicie nadmierne cytowanie Kla-
sykow marksizmu. Sposéb i czestotliwo$é ich przytaczania utrudnia lekture mo-
nografii, ustawicznie przerywa tok wywodéw autora, ogranicza jego witasny tekst
i mimo woli- budzi nieprzyjemne i chyba krzywdzace wrazenie, jak gdyby autor
zywit obawe wypowiadania wtasnych sadéw i wobec tego wolat oddawaé gtos,
kiedy tylko moze, niewatpliwym autorytetom.

Cytaty z klasykéw zajmuja nieproporcjonalnie duzo miejsca w tej skromnej
przeciez co do objetosci pracy, a przeciez igh tres¢ sugerowataby, ze moze bar-
dziej interesujgce i pozyteczne bytoby oddzielenie ich od tekstu autorskiego i ogto-
szenie antologii wypowiedzi bgdz w formie aneksu do tej ksigzki, badZ w od-
dzielnym tomie. Czytelnik otrzymatby woéwczas zaréwno peiny, Zrodtowy obraz
pogladéw Engelsa i Marksa na jedne z najbardziej roznamietniajacych epoke
problemoéw naukowych i filozoficznych, pasjonujacych, kontrowersyjnych, a nieraz
nawet kluczowych i dzi$; z drugiej za$ strony monografia Wwiedienowa zyska-
taby na przejrzystosci i tak pozadanym tutaj wyrazie indywidualnym.

Odwrotnie, innych cytatow w ksigzce Wwiedienowa czytelnik ma ogromny
niedosyt, a mianowicie oryginalnych sformutowan Haeckla. Zdumiewajgco zni-
koma jest ich liczba i objetos¢, nawet woéwczas, kiedy powinny by stanowi¢ pod-
budowe podawanych przez autora ocen.

W rozdziale wstepnym Wwiedienow stusznie charakteryzuje Haeckla jako
liberata i przedstawiciela burzuazyjnego o$wiecenia, nie rewolucjoniste, ale re-
formiste, z dazeniami i nadziejami na zastgpienie wtasnosSci prywatnej przez
witasnos¢ spoteczng i zniesienie eksploatacji klas.

Wwiedienow twierdzi jednak dalej, ze wskutek niezrozumienia prawidtowosci
rozwoju spotecznego Haeckel stat sie nie tylko jednym z twdércédw darwinizmu
spotecznego, ale wrecz idealistg historycznym podobnie jak Spencer.

Biologizacja stosunkéw spotecznych i naiwne ttumaczenie proceséw spotecz-
nych przez Haeckla nie ulegaja watpliwosci. Niemniej jednak zaliczenie Haeckla
do idealistow historycznych razem z Feuerbachem, Spencerem i innymi wymaga
pewnych dodatkowych uwag.

W obozie materialistow dialektykéw przyjeto na og6t kryterium, zgodnie
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z ktérym przyrodnikéw nie idealistdw pasuje sie na materialistow przyrodniczo-
-historycznych, o ile wyznaja materializm w dociekaniach nad rozwojem przy-
rody, lecz jednocze$nie kwalifikuje sie ich jako idealistéw historycznych, jezeli
nie. stosujg materializmu historycznego w odniesieniu do analizy proceséw spo-
tecznych. Powyzsze stanowisko wyklucza istnienie innej materialistycznej metody
badan zjawisk spotecznych niz materializm dziejowy. Czy stusznie? W pewnych
szczegblnych wypadkach ten punkt\widzenia zawodzi. | wtadnie takim wypad-
kiem-wyjatkiem sg poglady socjologiczne Ernesta Haeckla. Mozna je nazwal¢ ma-
terializmem przyrodniczo-socjologicznym; lecz nie mozna ich nazwaé — idealizmem.

Idealizm historyczny zaktada rozpatrywanie przeobrazeh spotecznych, zmian
formacji spoteczno-ekonomicznych, jako wyniku badZz interwencji wielkich jed-
nostek (metoda subiektywna w socjologii), badZz zwyciestwa rozumu (doktryny
w okresie o$wiecenia), badZz rozwoju ,ducha absolutnego” (heglowska filozofia
historii) itp. IW kazdym razie idealizm historyczny odcina sie nie tylko od po-
gladu, ze rozwdj spoteczenstwa jest uwarunkowany zmianami w sposobie pro-
dukcji (teorie Marksa i Engelsa), ale odrzuca w og6le wszelkie uwarunkowanie
tego rozwoju jakimikolwiek czynnikami.

HaeOkel nie znat teorii Marksa. iA nawet gdyby znat, jest Watpliwe, czy za-
stosowatby ja-do badan spotecznych. Tym niemniej Haeckel nie interpretowat zja-
wisk spotecznych przy pomocy jakichkolwiek zatozern czy tez przestanek ideali-
stycznych. Odwrotnie, stworzywszy uniwersalng genetyke, czyli nauke o ogdlnych
prawach rozwoju catego Swiata organicznego, spoteczenstwa, cywilizacji i kultury,
podkresla on obiektywny i materialny charakter zjawisk spotecznych podlegtych
tzw. prawu substancji.

Rozwdj spoteczny odbywa sie, wedtug pogladéw Haeckla, pod wptywem bodz-
cow materialnych, ktérych- zrédtem jest zaréwno $rodowisko otaczajace, jak
i spoidta wewnatrz gatunku, funkcjonujgce w $wiecie zwierzecym od jego naj-
nizszych szczebli; spoteczenstwo ludzkie jest dla Haeckla najwyzszg nadbudowg
gmachu biologicznego, powstata na pewnym stopniu filogenezy jako konieczny wynik
rozwoju prawidtowosci przenikajagcych caty wszechswiat, szczeg6lnie za$ Swiat Istot
zywych.

Nie bede tu oczywiscie streszczat catej doktryny socjologicznej Haeckla. Jest
oga dostatecznie jednoznacznie przedstawiona w jego Ewigkeit (1915) i mozna by
stamtad zaczerpngé wymowne, oryginalne sformutowania Haeckla. Wwiedienow
jednak nie tylko nie zacytowat ani stowa z Ewigkeit, ale w og6le nie uwzglednit
tego dzieta Haeckla w swojej monografii. Autor, jak sie zdaje, sprobowat rozwia-
za¢ zagadnienie pogladéw spotecznych Haeckla w sposéb tradycyjny i niedosta-
tecznie samodzielny i dlatego przypisat wielkiemu przyrodnikowi-materialiscie
idealizm historyczny, co jest twierdzeniem z gruntu niestusznym, a nawet razg-
cym w tak powaznie zakrojonej monografii.

Wréémy jednak do dalszych rozwazan Wwiedienowa. A wiec rozwija on dosé
obszerny zarys zycia i dziatalno$ci Haeckla. Autor poswieca m. in. sporo uwagi
faktowi, ze Haeckel nigdy nie zamykat sie w wiezy z kosSci stoniowej elitarnej
nauki, lecz uwazat za swdj obowigzek popularyzowanie wiedzy i osiggnie¢, tak
swoich, jak — cudzych.

Autor zatrzymuje sie diuzej nad problemem walki Haeckla z religig, uczony
bowiem uwazat te walke za konieczny warunek zwyciestwa darwinizniu. Znajdu-
jemy tu opis zatozenia przez Haeckla Zwigzku Monistéw i jego roli w rozpow-
szechnianiu naukowego $wiatopogladu nie tylko w Niemczech, lecz niemal w skali
Swiatowej. Obok za$ autor informuje o powstaniu Zwigzku Keplerowskiego, kiero-
wanego przez jednego z najbardziej wojowniczych poddwczas reakcjonistow nie-
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mieckich, prof. Dennerta; Zwigzek ten bezskutecznie usitowal Ostabi¢ rosnace
wptywy i popularno$¢ monizmu genetycznego Haeckla.

Wspomnijmy, ze w ruchu zmierzajgcym do instytucjonalnego wzmocnienia
Wplywéw nauki Haeckla w szerszych kotach spofeczenstwa pewng role odegrat
wtedy katolicki Zwigzek Neotomistow, wystepujacy tez jako Towarzystwo Przy-
rodoznawstwa i Psychologii. Autor ksigzki z nieznanych wzgledéw nie wspomina
0 tej organizaciji.

Po analizie walki miedzy rdznymi ugrupowaniami uczonych zmierzajacych
badZz do upowszechnienia, badZ do obalenia monizmu genetycznego Haeckla,
Wwiedienow przystepuje z kolei do rozbioru zespotu pogladéw, ktére mozna
okresli¢ jako ontologiczng postawe filozofii Haeckla.

Jest to jeden z najciekawszych rozdziatbw w ksigzce Wwiedienowa. Przede
wszystkim, na szerokim tle teorii fizykalnych i chemicznych drugiej potowy
XIX w. autor ukazuje przekonywajgco przewage haecklowskiej koncepcji materii
1 jej atrybutéw nad innymi 6wczesnymi koncepcjami w tym zakresie. Haeckel
trafnie wykryt stabe strony kinetycznej teorii materii, niedialektyczne rozpatry-
wanie przez nig atomu i przeciwstawit jej witasng idee materii w oparciu o zdo-
bycze fizyka Vogta. Dalsze badania catkowicie potwierdzity walory tej teorii
twércy monizmu genetycznego; okazata sie ona zgodna z p6zniejsza stynng kon-
cepcja Lorentza, a niewybredne ataki rosyjskiego fizyka Chwolsona trafiaty
w préznie.

Nastepnie Wwiedienow zastanawia sie nad materialistyczng osnowg monizmu
Haeckla. Autor przedstawia poglad, ze wystepowata tu bardzo ograniczona postac
materializmu i zasadniczym przeciwstawieniem postaw ontologicznych dla Haeckla
nie byt materializm i idealizm, lecz monizm i dualizm.

Wwiedienow rozwaza takze kategorie substancji, w ktdrej Haeckel nawigzat
do idei substancji Spinozy i przypisat jej trzy atrybuty: materialno$¢, zmiennos$¢
(ruch) i wrazliwos$¢. Autor jednak nie wypowiada sie jasno w tej sprawie. Jest to
powazny brak w omawianej, tak interesujgcej czesci monografii Wwiedienowa,
Haeckel bowiem do samej $mierci nie tylko analizowal to zagadnienie, ale jeszcze
znacznie je rozwijat, np. w swym kapitalnym, a ostatnim dziele Die Kristallseelen
(1917).

Nastepne strony recenzowanej ksigzki zawierajg omoéwienie teorii poznania
Ernesta Haeckla. Jest ona materialistyczna — stwierdza autor — jakkolwiek nie
dostrzega jakosciowych odrebnosci miedzy r6znymi formami ruchu materii. Zdaniem
autora, zrodtem poznania podmiotowego jest zawsze dla Haeckla obiektywna rze-
czywisto$¢. Zaleta jego epistemologii jest przyznanie przy tym rangi poznawczej
hipotezie i fantazji. Wwiedienow krytykuje jednak haecklowskag jednostronnosé
ujecia procesu poznania jako zywiotowej penetracji odbicia materialnej rzeczywi-
sto$ci do moézgu, przy zupetnym przeoczeniu np. roli poznawczej praktyki spotecznej.

Przypomina tez Wwiedienow glosny spér z du-Bois-Reymondem na temat

jego Die sieben Weltratsel (1882) i ostawionego hasta: ignoramus et ignorabimus;
Haeckel w ksigzce Die Weltratsel (1899) poddat druzgocacej krytyce agnostycyzm

du-Bois-Reymonda i zdyskredytowat go w oczach wielu uczonych i szerszej
publicznosci.

Ostatni wreszcie rozdziat poswiecony jest idei ewolucji w interpretacji Haeckla.
Haeckel, jak wiadomo, wysoko cenit i stasowat w teorii i w praktyce odkrycie

prawa doboru naturalnego, mimo ze nie pozostat bezkrytyczny wobec pewnych
brakéw teorii Darwina. Rozwingt ja dalej i uzupetnit wiasnymi odkryciami: pra-
wem biogenetycznym, teorig gastrei i innymi. Stusznie podkresla autor bezza-
sadno$¢ twierdzenia niektorych przeciwnikéw Haeckla, jakoby jego dziatalnos¢
w zakresie kontynuacji i propagowania teorii ewolucji oraz rozwoju ewolucjoniz-
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mu polegata tylko na uwydatnieniu zastug Lamarcka w zakresie wyja$nienia czyn-
nikow ewolucji i na eklektycznym powigzaniu lamarkizmu i darwinizmu. Autor
dowodzi catkowitej oryginalnosci teorii biologicznej Haeckla i gtebi jego myséli
metodologicznej w tej dziedzinie.

Zaskakujaco brzmi potem jakby wyrwana z innego kontekstu gotostowna
konkluzja autora, ze ,nowy wyzszy etap rozwoju darwinizmu znajdujemy w pra-
cach Miczurina” (s. 180), przewyzszajacych wszystkie osiggniecia Haeckla, Miecz-
nikowa, Huxleya i innych.

Interesujagco natomiast przedstawia sie krytyka przeoiwnikéw Darwina: Galto-
na, Agassiza i innych. Trafna takze wydaje sie ocena teorii ,migracji” Wagnera,
ktéry pragnat zastapi¢ teorie doboru naturalnego przez szczegdlny wypadek teorii
selekcji (ss. 157—159). Krytyka neowitalizmu Driescha i Reinkego bytaby moze
ciekawa, gdyby zostata pogtebiona.

Bardzo stusznie widzi Wwiedienow w pracach Ernesta Haeckla mocng podsta-
we teoretyczng, ktdra pozwolita wytyczyé nowy kierunek w morfologii odrywajgcy
ja od Cuviera i Baera. Dodajmy na marginesie, ze takiego witasnie fundamentu
zabrakto Claude Bernardowi, przez co dostat sie na manowce finalizmu biologicz-
nego.

Na zakoriczenie mamy prawo wyrazi¢ zal, a nawet zdziwienie i niezadowole-
nie, z powodu nieodpowiedniego Wykorzystania lub nierozpatrzenia przez autora
kilku podstawowych publikacji Haeckla, bez ktérych nie mozna nakresli¢c petnego
obrazu ani ewolucji Swiatopoglagdu twdrcy uniwersalnej genetyki. Po pierwsze,
autor monografii cytuje fundamentalne dzieto Haeckla, wtasciwy program wszyst-
kiej jego prac: Generelle Morphologie der Organismen — nieZzrédtowo, z drugiej
reki. Po wtdre, autor catkowicie pomija i przemilcza takie kluczowe -prace, jak
Ewigkeit i Kristallseelen, a takze pewne inne opracowania, ktérych analiza jest
konieczna, aby adekwatnie przedstawi¢ stanowisko przyrodnicze, metodologiczne
i filOzoifiiczne tak ztozonego twércy, jakim byt Ernest Haeckel, wywierajacy nieby-
waty wptyw na nauke, upowszechnienie nauki, filozofie i ideologie w ciggu ponad
jbotwiecza. Szkoda, a moze to i dobrze, iz niewatpliwie ciekawa préba Wwiedieno-
wa. scharakteryzowania catoksztattu pogladéw koryfeusza nauki Ernesta Haeckla
bldzi tyle sprzeciwow i tak mieszane refleksje. X .

Leon Szyfman

' o \
Jerzy Szacki, Durkheim. ,Wiedza Powszechna”, Warszawa 1964, ss. 251 *

Emil Durkheim (1857—1917), twdrca francuskiej szkoly socjologicznej i zato-
zyciel ,,Année jSociologique”, nalezy do tych"socjologéw, ktérych dzieto do tej pory
nie zostato opracowane w sposéb wyczerpujacy. Przyczyng jest nie tyle bogactwo
spuscizny Durkheima i'nietatwa interpretacja zmieniajacych sie z biegiem lat
jego pogladéw teoretycznych, ile przede wszystkim — wbrew stawianym przez
niego samego postulatom $cistosci obowigzujagcym w Socjologii — brak precyzji
sformutowan: 6w durkheimowski ,jezyk mistyki” ** nie doprowadzony do Scistej
formy pojeciowej i apelujagcy w istocie do intuicjil

* Jest to pozycja z serii MySli i ludzie. Il. Filozofia nowoczesna i wspotczesna.
** Por. np.. W. Doroszewski, Jezykoznawstwo a kultura umystowa spo-
teczenstwa. ,Kultura”, nr 43/1966, s. 1, gdzie autor obrat za przyktad jezykowej
konsekwencji postawy poznawczej, stwarzajgcej fikcje i ,,byty pozaprzestrzenne” —
reperkusje jezykowe Durkheimowskiego pojecia science collective. (Przypis re-

dakcji).
fz’or.: S. Ossowski, O osobliwosciach nauk spotecznych. Warszawa 1962,
s. 285



