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mu polegata tylko na uwydatnieniu zastug Lamarcka w zakresie wyja$nienia czyn-
nikow ewolucji i na eklektycznym powigzaniu lamarkizmu i darwinizmu. Autor
dowodzi catkowitej oryginalnosci teorii biologicznej Haeckla i gtebi jego myséli
metodologicznej w tej dziedzinie.

Zaskakujaco brzmi potem jakby wyrwana z innego kontekstu gotostowna
konkluzja autora, ze ,nowy wyzszy etap rozwoju darwinizmu znajdujemy w pra-
cach Miczurina” (s. 180), przewyzszajacych wszystkie osiggniecia Haeckla, Miecz-
nikowa, Huxleya i innych.

Interesujagco natomiast przedstawia sie krytyka przeoiwnikéw Darwina: Galto-
na, Agassiza i innych. Trafna takze wydaje sie ocena teorii ,migracji” Wagnera,
ktéry pragnat zastapi¢ teorie doboru naturalnego przez szczegdlny wypadek teorii
selekcji (ss. 157—159). Krytyka neowitalizmu Driescha i Reinkego bytaby moze
ciekawa, gdyby zostata pogtebiona.

Bardzo stusznie widzi Wwiedienow w pracach Ernesta Haeckla mocng podsta-
we teoretyczng, ktdra pozwolita wytyczyé nowy kierunek w morfologii odrywajgcy
ja od Cuviera i Baera. Dodajmy na marginesie, ze takiego witasnie fundamentu
zabrakto Claude Bernardowi, przez co dostat sie na manowce finalizmu biologicz-
nego.

Na zakoriczenie mamy prawo wyrazi¢ zal, a nawet zdziwienie i niezadowole-
nie, z powodu nieodpowiedniego Wykorzystania lub nierozpatrzenia przez autora
kilku podstawowych publikacji Haeckla, bez ktérych nie mozna nakresli¢c petnego
obrazu ani ewolucji Swiatopoglagdu twdrcy uniwersalnej genetyki. Po pierwsze,
autor monografii cytuje fundamentalne dzieto Haeckla, wtasciwy program wszyst-
kiej jego prac: Generelle Morphologie der Organismen — nieZzrédtowo, z drugiej
reki. Po wtdre, autor catkowicie pomija i przemilcza takie kluczowe -prace, jak
Ewigkeit i Kristallseelen, a takze pewne inne opracowania, ktérych analiza jest
konieczna, aby adekwatnie przedstawi¢ stanowisko przyrodnicze, metodologiczne
i filOzoifiiczne tak ztozonego twércy, jakim byt Ernest Haeckel, wywierajacy nieby-
waty wptyw na nauke, upowszechnienie nauki, filozofie i ideologie w ciggu ponad
jbotwiecza. Szkoda, a moze to i dobrze, iz niewatpliwie ciekawa préba Wwiedieno-
wa. scharakteryzowania catoksztattu pogladéw koryfeusza nauki Ernesta Haeckla
bldzi tyle sprzeciwow i tak mieszane refleksje. X .

Leon Szyfman

' o \
Jerzy Szacki, Durkheim. ,Wiedza Powszechna”, Warszawa 1964, ss. 251 *

Emil Durkheim (1857—1917), twdrca francuskiej szkoly socjologicznej i zato-
zyciel ,,Année jSociologique”, nalezy do tych"socjologéw, ktérych dzieto do tej pory
nie zostato opracowane w sposéb wyczerpujacy. Przyczyng jest nie tyle bogactwo
spuscizny Durkheima i'nietatwa interpretacja zmieniajacych sie z biegiem lat
jego pogladéw teoretycznych, ile przede wszystkim — wbrew stawianym przez
niego samego postulatom $cistosci obowigzujagcym w Socjologii — brak precyzji
sformutowan: 6w durkheimowski ,jezyk mistyki” ** nie doprowadzony do Scistej
formy pojeciowej i apelujagcy w istocie do intuicjil

* Jest to pozycja z serii MySli i ludzie. Il. Filozofia nowoczesna i wspotczesna.
** Por. np.. W. Doroszewski, Jezykoznawstwo a kultura umystowa spo-
teczenstwa. ,Kultura”, nr 43/1966, s. 1, gdzie autor obrat za przyktad jezykowej
konsekwencji postawy poznawczej, stwarzajgcej fikcje i ,,byty pozaprzestrzenne” —
reperkusje jezykowe Durkheimowskiego pojecia science collective. (Przypis re-

dakcji).
fz’or.: S. Ossowski, O osobliwosciach nauk spotecznych. Warszawa 1962,
s. 285
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Wazny wiec temat podjat w swojej monografii Jerzy Szacki, tym wazniejszy
wobec szczeg6blnie znikomej liczby prac o Durkheimie i jego twoérczosci w socjolo-
gicznej literaturze polskiej. Czytelnik majacy nie tylko zainteresowania, lecz takze
przygotowanie socjologiczne i filozoficzne, wyniesie z tej ksigzki znaczng korzys¢.
Przede wszystkim blizej wnikng¢é moze w durkheimowskga teorie spoteczenstwa, i to
w réznych jej aspektach: zaréwno w problematyke antropologii socjologicznej
(rozdz. 1), jak i w koncepcje wiezi spotecznej jako sity organizujgcej spoteczenstwo
w odmienny sposéb w réznych stadiach zycia spotecznego (rozdz. 2); czytelnik ma
réwniez, sposobnos¢ poznania filozoficznych, a w pewnym stopniu takze metodolo-
gicznych podstaw teorii spoteczenstwa i jej zwiazku z teorig faktu spotecznego
(rozdz. 3 i 4).

W ten gtdwny i socjologicznie cenny watek wplata J. Szacki liczne wigzace
sie z nim problemy. Np. w odniesieniu do socjologii wiedzy podkres$la podstawowg
wedtug Durkheima funkcje spoteczenstwa czy grupy spotecznej: ,regulowanie
sposobu myS$lenia d.dziatania nalezacych do niego jednostek” (s. 27).

Czym jednak w przekonaniu Durkheima jest jednostka i czym jest spoteczen-
stwo? Odpowiedz na te pytania z wielu wzgledéw jest trudna. | trudno$é te nale-
zatoby mocno podkreslic.

Whrew pozytywistycznym zatozeniom Durkheima, filozoficzna interpretacja po-
mawia Durkheima o ,substancjalizacje” czy ,,ontologizacje” spoteczenstwa, i. Szacki
opowiada sie raczej za stanowiskiem H. Alperta 2 ktory realizm socjologiczny Durk-
heima nazywa ,realizmem «relacjonistycznym», tzn. zakladajgcym realne istnienie
trwatych stosunkéw miedzy ludZzmi, realne istnienie instytucji, rozumianych jako
te wszystkie sposoby myS$lenia, czucia i dziatania, ktére jednostka zastaje «gotowe»
i przejmuje je stopniowo przede wszystkim w procesie wychowania” (s. 72).

Nie mniej kontrowersyjna jest problematyka jednostki. Pierwszg trudnoscia, na
ktora krytyka zwraca uwage, jest réznorodno$¢ znaczen durkheimowskiiego terminu
.jednostka”; obok abstrakcyjnie rozumianych jednostek biologicznych czy psycholo-
gicznych — biernych elementéw spoteczeristwa, istnieje w socjologii Durkheima
miejsce takze dla jednostki uspotecznionej, ktora — jak pisze J. Szacki — ,,dopiero
pod wptywem wychowania i zycia w spoteczenstwie zaczyna zyskiwa¢ pewne cechy
anielskie” (s. 74).

Jezeli chodzi o durkheimowskg problematyke spoteczenAstwa, to wydaje sie, ze
autor zbyt stabo zaakcentowat zatamanie sie poczatkowej naukowej linii tworczosci
Durkheima i do$¢ nieoczekiwane, cho¢ majace teoretyczne podstawy, powstanie
tej jego koncepcji, ktorg zwykio sie nazywaé ,spirytualizacjg” czy ,diwinizacjg”
spoteczenstwa i ,,mistyka duszy zbiorowej”. ,,Miedzy Bogiem a spoteczenstwem na-
lezy wybieraé” — mowi Durkheim. Jego wybér oparty jest na przekonaniu, ze
w spoteczeristwie nie tylko zbiegaja sie, lecz i tworzg synteze wszystkie sity Swiata.
W tym $wietle uzasadnione jest spostrzezenie J. Szackiego, ze Durkheim nie po-
trafit ,w pelni wyzwoli¢ si¢ z tradycyjnych alternatyw realizmu i nominalizmu,
a jego naukowy program polega w pewnej mierze na mistyfikacji” (ss. 95 i hast.).

Wracajagc do zagadnien socjologii wiedzy, w ustalonej przez Durkheima hie-
rarchii: spoteczenstwo — jednostka, posrednim niejako szczeblem, odrebnym
i w pewnym stopniu autonomicznym, jest nauka. ,Kiedy jednostka odmawia
podporzagdkowania sie moralnosci swoich czaséw, jej usprawiedliwieniem jest
gtebsza znajomos$é aktualnego lub przysztego spoteczenstwa. Ostateczng instancjg
odwotawczg jest raczej nauka niz rozum jednostki” 3 (s. 92). Cytat ten moze by¢
ilustracjg zdeterminowanego socjologistycznie scjentyzmu Durkheima.

2Por.: H. Alpert, Emile Durkheim and his Sociology. New York 1939.
3E. Durkheim, Sociologie et philosophie. Paris 1963, s. 93. Cytuje w ttuma-
czeniu J. Szackiego.
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Znajdujemy tez w ksigzce J. Szackiego liczne nawigzania do socjologii religii;
religii — rozumianej nie jako wyraz i forma zwigzku cztowieka z Bogiem, lecz
jako kompleks ,rzeczy Swietych”, tzn. takich, ktére zostaly wytworzone przez
spoteczenstwo, a ktore tym samym maja przewage i wywierajg nacisk na jed-
nostke.

Znajdujemy w ksigzce poréwnanie teorii Durkheima z teorig innych socjolo-
géw (np. w odniesieniu do rozwoju spoteczenstw: ze wsp6lnot w zrzeszenia, ze
spoteczenstw militarnych w industrialne, z pierwotnych we wtérne itd.).

Znajdujemy wreszcie interesujgce zestawienie podobienstw i r6znic z mySsla
marksistowsko-leninowska.

Niestety jednak, cenna ksigzka J. Szackiego wydaje mi sie lekturg o wiele
za trudng dla czytelnika nie przygotowanego do wgtebiania sie w filozoficzno-
-socjologiczne zawitosci teoretyczne i metodologiczne. Takim za$ bezsprzecznie ma
prawo byé czytelnik wydawnictwa ,Wiedzy Powszechnej”. | Aa pewno napotyka
on w czasie lektury ksigzki J. Szackiego duze trudnosci. Buntuje sie chyba prze-
ciw kumulowaniu trudnych nieraz cytatdw, przeciw — skadingd interesujagcym —
dygresjom, przeciw kilkakrotnemu powracaniu do tych samych zagadnieA (rozdz.
4). Mozna wyobrazi¢ sobie, ze wolatby ujecie bardziej systematyczne i metodyczne,
wyrazniej rozgraniczajgce szczegdtowe zagadnienia. Moze oczekiwatby tez 6w czy-
telnik wyrazniejszej oceny i osobnego wyeksponowania zalet i bitedéw socjologii
durkheimowskiej.

Tylko ze nie wykluczone, iz realizacja wymienionych postulatéw pozbawitaby
ksigzke J. Szackiego jej wielkiego waloru: adekwatnego wprowadzenia nie tylko
w gaszcz samej problematyki, lecz i w atmosfere bogatej cho¢ trudnej, potykajacej
sie o wiasne btedy i niekonsekwencje tworczosci. A poniewaz autor odwotuje sie
zarazem do sytuacji politycznej i spotecznej 6wczesnej Francji, dzieto Durkheima
ukazuje sie czytelnikowi w tej ksigzce w szerokiej naprawde — cho¢ z koniecz-
nosci pobieznie naszkicowanej — perspektywie.

*

Stowa uznania nalezg sie J. Szackiemu za drugg cze$¢ ksigzki, zawierajaca
ttumaczenia wyjatkow tekstdw reprezentatywnych dla socjologii Durkheima (ss.
129—249). Podkreslmy, ze zadnego z gtéwnych dziet Durkheima nie przettumaczono
dotychczas na jezyk polski.

Wgtebiajac sie.w szczegdty, mozna by dyskutowaé, np. czy najszczedliwsze
byto przettumaczenie maniére de faire na ,sposoby robienia” (ss. 98, 138, 139, 140);
czy nie stuszniej bytoby powiedzie¢ ,,sposoby zachowania sie”, ujawniajac wyrazniej
implikowang w teorii faktu spotecznego zalezno$¢ jednostki od spoteczenstwa?
Ale wydobywanie drobnych zresztg przeoczeh i usterek bytoby istotne przede
wszystkim dla kogo$, kto by podjat -szczeg6towg analize tekstéw; a ten i tak
siegng¢ musi do oryginatu.

Maria Witadyka

A.A. Czekano6w, Istorija awtomaticzeskoj elektroswarki. lzdatielstwo Aka-
diemii Nauk SSSR, Moskwa 1963, ss. 158, ilustr. 51.

W ksigzce wydanej przez Instytut Przyrodoznawstwa i Techniki radzieckiej
Akademii Nauk A. A. Czekanéw zapoznaje czytelnika w zajmujgcy sposéb z roz-
wojem poétautomatycznego i automatycznego spawania tukowego w krajach wysoko
uprzemystowionych, ze szczegélnym uwzglednieniem Zwiazku Radzieckiego. Praca
sktada sie ze wstepu oraz siedmiu rozdziatdbw poswieconych r6znym rodzajom spa-



