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m u polegała ty lko  n a  uw ydatn ien iu  zasług L am arcka w  zakresie w yjaśn ien ia czyn­
ników  ew olucji i n a  eklektycznym  pow iązaniu lam arkizm u i darw inizm u. A u to r 
dowodzi całkow itej oryginalności teo rii biologicznej H aeckla i  g łębi jego m yśli 
m etodologicznej w  te j dziedzinie.

Z askakująco  brzm i potem  jakby  w yrw ana  z innego k on tekstu  gołosłowna 
konk luz ja  au to ra , że „now y wyższy etap  rozw oju darw in izm u znajdu jem y w  p ra ­
cach M iczurina” (s. 180), przew yższających w szystkie osiągnięcia H aeckla, Miecz­
nikow a, H uxleya i innych.

In teresu jąco  na tom iast p rzedstaw ia się k ry ty k a  przeoiw ników  D arw ina: G alto- 
na, Agassiza i  innych. T ra fn a  także w ydaje  się ocena teo rii „m igracji” W agnera, 
k tó ry  p ragną ł zastąpić teo rię  doboru na tu ra lnego  przez szczególny w ypadek  teo rii 
selekcji (ss. 157—159). K ry ty k a  neow italizm u D riescha i  Reinkego byłaby może 
ciekaw a, gdyby została pogłębiona.

B ardzo słusznie w idzi W wiedienow w  pracach  E rn esta  H aeckla m ocną podsta­
w ę teoretyczną, k tó ra  pozw oliła w ytyczyć nowy k ie runek  w  m orfologii odryw ający 
ją  od C uv iera i B aera. D odajm y n a  m arginesie , że takiego w łaśnie fundam en tu  
zabrak ło  C laude B ernardow i, przez co dostał się n a  m anow ce finalizm u biologicz­
nego.

Na zakończenie m am y praw o w yrazić żal, a n aw e t zdziwienie i niezadowole­
nie, z pow odu nieodpowiedniego W ykorzystania lub  n ierozpatrzen ia przez au to ra  
k ilku  podstaw ow ych pub likacji H aeckla, bez k tó rych  n ie m ożna nakreślić  pełnego 
obrazu an i ew olucji św iatopoglądu tw órcy  un iw ersalnej genetyki. Po pierw sze, 
au to r m onografii cy tu je  fundam entalne  dzieło H aeckla, w łaściw y program  w szyst­
k ie j  jego prac: G enerelle Morphologie der Organismen  — nieźródłow o, z d rug iej 
ręk i. P o  w tóre, au to r całkow icie pom ija i przem ilcza ta k ie  kluczow e -prace, jak  
E w igkeit i  K ristallseelęn , a także pew ne inne  opracow ania, k tó rych  analiza je s t 
konieczna, aby adekw atn ie  przedstaw ić stanow isko przyrodnicze, m etodologiczne 
i filOzoifiiczne tak  złożonego tw órcy, jak im  był E rnest H aeckel, w yw ierający  n ieby­
w ały  w pływ  n a  naukę, upow szechnienie nauki, filozofię i  ideologię w  ciągu ponad 
jbółwiecza. Szkoda, a może to i dobrze, iż  n iew ątp liw ie ciekaw a próba W wiedieno- 
wa. scharak teryzow ania  całokształtu  poglądów  koryfeusza nauk i E rn esta  H aeckla 
büdzi ty le  sprzeciw ów  i tak  m ieszane refleksje . X  •

Leon Szyfm an

' . ' /  ' . \

Je rzy  S z a c k i ,  Durkheim. „W iedza Pow szechna”, W arszaw a 1964, ss. 251 *.

Em il D urkheim  (1857—1917), tw órca francusk iej szkoły socjologicznej i  zało­
życiel „A nnée ¡Sociologique”, należy do tych" socjologów, k tó rych  dzieło do te j pory 
n ie zostało opracow ane w  sposób w yczerpujący. P rzyczyną je st n ie  ty le  bogactw o 
spuścizny D urkheim a i '  n ie ła tw a  in te rp re tac ja  zm ieniających się z biegiem  la t 
jego poglądów  teoretycznych, ile p rzede w szystkim  — w brew  staw ianym  przez 
niego sam ego postu latom  ścisłości obow iązującym  w  Socjologii — b rak  p recyzji 
sform ułow ań: ów  durkheim ow ski „język m istyk i” ** n ie  doprow adzony do ścisłej 
fo rm y pojęciow ej i  apelu jący  w  istocie do in tu ic j i1.

* Je s t to  pozycja z serii M yśli i ludzie. II. Filozofia nowoczesna i współczesna.
** P or. np.: W. D o r o s z e w s k i ,  Językoznaw stw o a kultura um ysłow a spo­

łeczeństw a. „K u ltu ra”, n r  43/1966, s. 1, gdzie au to r o b ra ł za przyk ład  językow ej 
konsekw encji postaw y poznaw czej, s tw arzającej fikcje  i „byty  pozaprzestrzenne” — 
rep e rk u sje  językow e D urkheim ow skiego pojęcia science collective. (Przypis re ­
dakcji).

1 Por.: S. O s s o w s k i ,  O osobliwościach nauk społecznych. W arszaw a 1962, 
s. 285
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W ażny w ięc tem at pod ją ł w  sw ojej m onografii Je rzy  Szacki, tym  w ażniejszy  
wobec szczególnie znikom ej liczby p rac  o D urkheim ie i jego tw órczości w  socjolo­
gicznej lite ra tu rze  polskiej. C zytelnik m ający nie ty lko zain teresow ania, lecz także 
przygotow anie socjologiczne i filozoficzne, w yniesie z te j książki znaczną korzyść. 
P rzede w szystkim  bliżej w niknąć może w  durkheim ow ską teorię  społeczeństw a, i  to  
w  różnych je j aspektach : zarówno w  p roblem atykę antropologii socjologicznej 
(rozdz. 1), jak  i w  koncepcję więzi społecznej jako siły o rganizującej społeczeństw o 
w  odm ienny sposób w  różnych stadiach życia społecznego (rozdz. 2); czytelnik m a 
również, sposobność poznania filozoficznych, a w  pew nym  stopniu  także m etodolo­
gicznych podstaw  teo rii społeczeństw a i  je j zw iązku z teo rią  fa k tu  społecznego 
(rozdz. 3 i 4).

W ten  głów ny i  socjologicznie cenny w ątek  w p la ta  J. Szacki liczne w iążące 
się z n im  problem y. Np. w  odniesien iu  do socjologii w iedzy podkreśla  podstaw ow ą 
w edług D urkheim a funkcję  społeczeństw a czy g rupy  społecznej: „regulow anie 
sposobu m yślenia d.działania należących do niego jednostek” (s. 27).

Czym jednak  w  p rzekonaniu  D urkheim a je s t jednostka  i  czym je st społeczeń­
stw o? Odpowiedź na te  py tan ia  z w ielu  w zględów je st tru d n a . I trudność tę  n a le ­
żałoby mocno podkreślić.

W brew  pozytyw istycznym  założeniom D urkheim a, filozoficzna in te rp re ta c ja  po­
m aw ia D urkheim a o „substancja lizację” czy „ontologizację” społeczeństw a, i .  Szacki 
opow iada się raczej za stanow iskiem  H. A lp erta  2, k tó ry  rea lizm  socjologiczny D u rk ­
heim a nazyw a „realizm em  «relacjonistycznym », tzn. zakładającym  rea lne  istn ien ie  
trw ałych  stosunków  między ludźm i, rea lne  istn ien ie  insty tucji, rozum ianych jako  
te  w szystk ie sposoby m yślenia, czucia i działania, k tó re  jednostka  zasta je  «gotowe» 
i p rze jm uje  je  stopniow o przede w szystkim  w  procesie w ychow ania” (s. 72).

Nie m niej k o n tro w ersy jn a  jest p rob lem atyka jednostki. P ierw szą trudnością , na 
k tó rą  k ry ty k a  zw raca uwagę, je s t różnorodność znaczeń durkheim owskiiego te rm in u  
„jednostka” ; obok abstrakcy jn ie rozum ianych jednostek  biologicznych czy psycholo­
gicznych — biernych  elem entów  społeczeństwa, is tn ie je  w  socjologii D urkheim a 
m iejsce także dla jednostki uspołecznionej, k tó ra  — jak  pisze J .  Szacki — „dopiero 
pod w pływ em  w ychow ania i  życia w  społeczeństw ie zaczyna zyskiw ać pew ne cechy 
anielsk ie” (s. 74).

Jeżeli chodzi o durkheim ow ską p roblem atykę społeczeństw a, to  w y d aje  się, że 
au to r zbyt słabo zaakcentow ał załam anie się początkow ej naukow ej lin ii tw órczości 
D urkheim a i  dość nieoczekiw ane, choć m ające teoretyczne podstaw y, pow stan ie 
te j jego koncepcji, k tó rą  zwykło się nazyw ać „sp iry tualiźacją” czy „diw in izacją” 
społeczeństwa i „m istyką duszy zbiorow ej”. „M iędzy Bogiem a społeczeństw em  n a ­
leży w ybierać” — m ówi D urkheim . Jego w ybór oparty  je s t na przekonaniu , że 
w  społeczeństw ie n ie  ty lko  zbiegają się, lecz i tw orzą syntezę w szystk ie siły  św iata. 
W tym  św ietle uzasadnione je st spostrzeżenie J. Szackiego, że D urkheim  n ie po­
tra f ił  „w  pełn i wyzwolić się  z tradycy jnych  a lte rn a ty w  rea lizm u i  nom inalizm u, 
a  jego naukow y program  polega w  pew nej m ierze na m isty fikac ji” (ss. 95 i  hast.).

W racając do zagadnień socjologii wiedzy, w  usta lonej przez D urkheim a h ie­
rarch ii: społeczeństwo — jednostka, pośrednim  nie jako  szczeblem, odrębnym
i w  pew nym  stopniu  autonom icznym , jest nauka. „K iedy jednostka odm aw ia 
podporządkow ania się m oralności swoich czasów, je j uspraw iedliw ien iem  je st 
głębsza znajom ość aktualnego lu b  przyszłego społeczeństwa. O sta teczną in stan c ją  
odwoławczą je s t raczej nauka niż rozum  jednostk i” 3 (s. 92). C ytat ten  m oże być 
ilu s trac ją  zdeterm inow anego socjologistycznie sc jen tyzm u D urkheim a.

2 Por.: H. A l p e r t ,  Em ile Durkheim  and his Sociology. New Y ork 1939.
3 E. D u r k h e i m ,  Sociologie et philosophie. P a ris  1963, s. 93. C ytu ję w  tłu m a ­

czeniu J. Szackiego.
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Z najdu jem y  też  w  książce J. Szackiego liczne naw iązania do socjologii religii; 
relig ii — rozum ianej n ie  jako w yraz i  fo rm a zw iązku człow ieka z Bogiem, lecz 
jako  kom pleks „rzeczy św iętych”, tzn. takich , k tó re  zostały w ytw orzone przez 
społeczeństwo, a  k tó re  ty m  sam ym  m ają  przew agę i w yw iera ją  nac isk  na jed­
nostkę.

Z najdu jem y w  książce porów nanie teo rii D urkheim a z teo rią  innych  socjolo­
gów  (np. w  odniesieniu do rozw oju  społeczeństw : ze w spólnot w  zrzeszenia, ze 
społeczeństw  m ilita rnych  w  industria lne , z p ierw otnych  w e w tó rne  itd.).

Z najdu jem y w reszcie in te resu jące  zestaw ienie podobieństw  i  różnic z m yślą 
m arksistow sko-len inow ską.

N iestety  jednak , cenna książka J . Szackiego w ydaje  m i się le k tu rą  o w iele 
za tru d n ą  dla czy te ln ika n ie przygotow anego do w głębiania się w  filozoficzno- 
-socjologiczne zawiłości teoretyczne i  metodologiczne. Takim  zaś bezsprzecznie m a 
p raw o  b y ć  czytelnik w ydaw nictw a „W iedzy Pow szechnej”. I ń a  pew no napotyka 
on w  czasie le k tu ry  książk i J . Szackiego duże trudności. B un tu je  się chyba prze­
ciw  kum ulow aniu  tru d n y ch  n ieraz cytatów , przeciw  — skądinąd  in teresu jącym  — 
dygresjom , przeciw  k ilkak ro tnem u  pow racan iu  do tych  sam ych zagadnień (rozdz. 
4). M ożna w yobrazić sobie, że w olałby ujęcie bardziej system atyczne i metodyczne, 
w yraźniej rozgraniczające szczegółowe zagadnienia. Może oczekiwałby też ów czy­
te ln ik  w yraźniejszej oceny i osobnego w yeksponow ania zalet i  błędów  socjologii 
durkheim ow skiej.

Tylko że n ie  w ykluczone, iż rea lizacja  w ym ienionych postu latów  pozbaw iłaby 
książkę J. Szackiego jej w ielkiego w alo ru : adekw atnego w prow adzenia n ie  tylko 
w  gąszcz sam ej p rob lem atyki, lecz i  w  atm osferę bogatej choć tru d n e j, po tykającej 
się  o w łasne błędy i  n iekonsekw encje twórczości. A  poniew aż au to r odw ołuje się 
zarazem  do sy tuacji politycznej i społecznej ówczesnej F rancji, dzieło D urkheim a 
ukazu je  się czytelnikow i w  te j książce w  szerokiej nap raw dę — choć z koniecz­
ności pobieżnie naszkicow anej — perspektyw ie.

*

Słow a uznania należą się J. Szackiem u za drugą część książk i, zaw ierającą 
tłum aczenia w yjątków  tekstów  rep rezen ta tyw nych  dla socjologii D urkheim a (ss. 
129—249). Podkreślm y, że żadnego z głów nych dzieł D urkheim a n ie przetłum aczono 
dotychczas n a  język polski.

W głębiając s i ę . w  szczegóły, m ożna by dyskutow ać, np. czy najszczęśliw sze 
było przetłum aczenie m anière de faire  na „sposoby rob ien ia” (ss. 98, 138, 139, 140); 
czy n ie słuszniej byłoby powiedzieć „sposoby zachow ania się”, u jaw n iając  w yraźniej 
im plikow aną w  te o rii fa k tu  społecznego zależność jednostk i od  społeczeństwa? 
A le w ydobyw anie drobnych zresztą przeoczeń i  u ste rek  byłoby isto tne  przede 
w szystkim  dla kogoś, k to  by  pod ją ł -szczegółową analizę tekstów ; a ten  i  tak  
sięgnąć m usi do oryginału.

Maria W ładyka

A. A. C z e k a n ó w ,  Istorija  aw tom aticzeskoj elektrosw arki. Izdatielstw o A ka- 
diem ii N auk  SSSR, M oskw a 1963, ss. 158, ilu str. 51.

W  książce w ydanej przez In s ty tu t P rzyrodoznaw stw a i Techniki radzieckiej 
A kadem ii N auk  A. A. C zekanów  zapoznaje czytelnika w  zajm ujący sposób z roz­
w ojem  półautom atycznego i autom atycznego spaw an ia  łukow ego w  k ra ja ch  wysoko 
uprzem ysłow ionych, ze szczególnym  uw zględnieniem  Zw iązku Radzieckiego. P raca  
sk łada się ze w stępu  o raz  siedm iu rozdziałów  pośw ięconych różnym  rodzajom  spa­


