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Bogdan Suchodolski

, DIDEROT —
SPRZECZNOSCI | GRANICE NATURALISTYCZNEJ | SPOLECZNEJ
NAUKI O CZEOWIEKU

Prowadzone z réznych punktéw widzenia i w r6zny sposéb rozwaza-
nia nad miejscem cztowieka w przyrodzie osiggaty szczyt w drugiej poto-
wie XVIII w. w dziatalnosci naukowej i publicystycznej Diderota i Hol-
bacha. Pierwszy z nich byt szczeg6lnie wrazliwy na idee syntetyczne
i nowe, a chociaz nie rozwijat systematycznie wtasnych i cudzych pomy-
stow, dawat im zycie intelektualne i rozgtos; drugi, bardziej systema-
tyczny, zmierzat do uporzadkowania narastajacej szybko nowej wiedzy
0 przyrodzie, do zinterpretowania jej konsekwentnie w materialistyczny
sposob.

Dziatalno$¢ Diderota rozpoczynata sie wczesnie,' gdy dla zarobku
podejmowat sie przektadéw. Ttumaczyt Stownik medyczny Jamesa, thu-
maczyt Shaftesbury’ego. Prawdopodobnie podzielatl jego entuzjazm do
przyrody, jego przesSwiadczenie, iz jest ona wielkg catoscig, w ktdrej
cztowiek uczestniczy w radoS$ci i swobodzie. Jego pierwsze dzieto orygi-
nalne — Mysli filozoficzne (1746 r.) — zawdziecza wiele angielskiemu
filozofowi; ma juz jednak nowe, ostre pietno ateistycznej interpretacji
catosci Swiata, odczytane trafnie przez cenzoréw Owczesnej Francji,
ktorzy spowodowali uchwate Parlamentu nakazujacg — 7 lipca 1746 r. —
spalenie tej ksigzki wraz z Historig naturalng duszy La Mettriego. ,

Mysli rozpoczynaja sie od apoteozy namietnosci. Diderot sadzit, iz
»tylko wielkie namietnosci moga podnie$¢ dusze do wielkich czynow”
Wszelkie umiarkowanie czyni ,ludzi pospolitymi”. Obrona namietno$ci —
powtorzy ja Helwecjusz — byta wyznaniem wiary w nature: w zgodzie
z nig, a nie w przeciwstawianiu sie jej sitom rozkwita cztowiek. Te sity
sg racjonalne: wielcy fizycy dostarczyli dowodéw — stwierdzit Diderot
— iz ,Swiat nie jest juz Bogiem, ale maching posiadajgca swoje kota,
liny, dZzwignie, sprezyny i wagi” 2 Badania $wiadczag moze o istnieniu
Najwyzszej Inteligencji, ale szukac jej trzeba w przyrodzie, nie w religii.
A wodwczas musimy dojs¢ do wniosku, ,iz mechanizm rzadzacy naj-
nedzniejszym owadem nie jest mniej cudowny anizeli mechanizm rzga-
dzacy cztowiekiem, i — pisat dalej Diderot —l nie lekam sie wniosku,

1Diderot, Wybdr pism filozoficznych. Warszawa 1958, s. 23.
2 Op. cit., s. 30.
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ze wewnetrzne poruszenie molekut, ktére byto zdolne wytworzy¢
Apierwszy z tych organizmoéw, mogto, co jest prawdopodobne, wytworzy¢
i drugi” 3

Mysli te dojrzewajg w Przechadzce sceptyka (1747 r.), a zwlaszcza
w stynnym Liscie o $lepcach dla uzytku tych, co widzg (1749 r.). Problem
wiedzy o Swiecie, jakg posiada¢ moga ludzie o niepetnych 4ub uszkodzo-
nych zmystach, byt wyjatkowo pasjonujagcym problemem w epoce, ktora
stawata sie coraz bardziej sktonna ujmowaé poznanie jako manipulacje
danymi zmystéw. Dyskusja o niewidomych staje sie dla Diderota okazja
do sformutowania wnioskéw, ktére godza w rownej mierze w tradycyj-
ne koncepcje religijnego tadu w Swiecie, co w kartezjanska filozofie czto-
wieka, jak rowniez i w sensualizm Condillaca.

W rozprawie tej juz sie nie pojawia Najwyzsza Inteligencja, chociaz
wszech$wiat zachowuje zaréwno piekno, jak i tad. A jezeli — pisat
Diderot — , kiedykolwiek jakis$ filozof $lepy i gtuchy od urodzenia stwo-
rzy cztowieka na wzdr.Kartezjusza, oSmielam sie zapewnic¢ cige, pani,
iz umiesci jego dusze w koncach palcow; poniewaz stamtagd przychodzg
jego najwazniejsze wrazenia i wszelka wiedza o $Swiecie zewnetrznym” 4.
Rozwazajac za$ filozoficzne aspekty sensualizmu, Diderot dostrzegat
w nim wiasciwie nowg wersje idealizmu Berkeleya. Skoro ,idealistami
nazywa sie filozoféw, ktérzy uwazajgc za wiadome jedynie swoje wiasne
istnienie oraz istnienie wrazen, zmieniajacych sie kolejno w nich samych,
nie chcg uznac niczego poza tym” 5 to Condillac nalezy do tego obozu tak
samo jak Berkeley. | jeden i drugi uznajg jedynie rzeczywisto$¢ danych
zmystowych.

Diderot sadzit, iz taki system filozoficzny jest wprawdzie ,,najtrud-
niejszy do obalenia”, lecz jest to system stworzony , ku wstydowi umystu
ludzkiego”; i szukat drég wyjscia poza przeciwienstwa racjonalizmu
i sensualizmu w okreslaniu ludzkiego poznania, a wiec i w okre$laniu
miejsca cztowieka w przyrodzie 6. Zwracajac uwage na wielkie znacze-
nie zmystu dotyku u niewidomych, Diderot przezwyciezal koncepcje
wylgcznie biernego stosunku cztowieka do Swiata, jakag gtosili sensualisci,
analizujacy ,,pasywne” zmysty. Zmyst dotyku, jako $cislej niz inne zmy-
sty zwigzany z dziataniem, otwiera inne perspektywy sytuacji cztowieka
w przyrodzie.

W artykule Piekno, napisanym dla Encyklopedii, Diderot zaakcento-
wat jeszcze silniej znaczenie ludzkiej aktywnos$ci w poznawaniu $wiata;
jego obraz zmystowy miat by¢ weryfikowany i uzupetniany przez narze-
dzia, wysitek, prace, mechanike. W ten sposob ,obraz” Swiata miat sie
odnosi¢ do ,rzeczy”, dzieki czemu idealistyczne niebezpieczenstwa sen-
sualizmu mogty by¢ opanowane. Gdy pierwsze zdanie ksigzki Condillaca
0 pochodzeniu poznania ludzkiego brzmiato: ,,ChoébysSmy wzbili sie,
mowigc przeno$niie, az do niebios, chocbySmy zstapili w otchianie, nie
zdotamy nigdy wyjs¢ z samych siebie; zawsze spostrzega¢ bedziemy tylko
naszg whasng mysl” 7 — to Diderot zdecydowanie bronit tezy gloszacej
obiektywnos$¢ poznania. W artykule Wrazenia w Encyklopedii pisat,
moze nie bez bezpos$redniej aluzji do Condillaca: ,,Wrazenia wyprowa-

3 Loc. cit.
4 Op. cit., s. 193. i
Op. cit., ss. 209—210.
6 Ktadzie na to duzy nacisk H. Lefebvre w ksigzce: Diderot. Paris 1949, ss.
102—113. X
7E. B.de Condillac, O pochodzeniu poznania ludzkiego. Krakéw 1952, s. 9.
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dzajg dusze poza nig sama, dajac jej niejasng idee przyczyny zewnetrz-
nej; [...] wrazenia sg najbardziej przekonywajacym dowodem istnienia
materii” 8

Pytanie: jak sie to dzieje, iz wrazenia odpowiadajg rzeczywistosci
zewnetrznej, nurtowato od tej pory Diderota przez diugie lata, az do
opracowywanych u schytku zycia Elementéw fizjologii (lata 1774—1780).
Ale mys$l gidwna tej odpowiedniosSci wyrazona juz byta w Liscie i we
wspliczesnych mu artykutach Encyklopedii. Mys$lg to tbylo stwierdzenie,
iz materia, od ktorej ,jest nieodtgczna idea ruchu”, stanowi réwno-
cze$nie przedmiot naszych wrazen, jak i przyczyne procesu ich powsta-
wania 9. Zdaniem Diderota, nalezymy do jednorodnego $wiata materii,
takiego samego w nas, jak i poza nami. Dzieki temu nasze zmystowe
poznanie, bedac subiektywni, jest takze i obiektywne. ,,Dumna istota
zwana,cztowiekiem” — wywodzit Diderot w Liscie —' jest tylko jedng
z ,kombinacji natury”, ,w ktorych mechanizmie nie zachodzity zadne
powazniejsze sprzecznosci i ktore mogty dzieki temu przetrwa¢ i mno-
zy¢ sie”, podczas gdy inne, nieudane, ulegty zagtadzie. Zapewne pierwsi
ludzie byli do$¢ rézni od nas; ,przypuszczam — pisat nieco dalej Dide-
rot — ze na poczatku, kiedy fermentujgca materia wytaniata ze siebie
wszechs$wiat, blizni moi jbardzo byli z gruba Ciosani” 10 Ale i my, jak
oni, nalezymy do tego $wiata.

Jego ogrom i jego przemiany — by¢ moze — przerazaja cztowieka.
Bo czymze jest ten Swiat? — pytal Diderot. | odpowiadat: ,,Ukladem
podatnym na nagte zmiany, wskazujgce na statg dazno$¢ do niszczenia;
zmiennym nastepstwem bytdw, ktdre przenikajg sie, wypieraja i znikajg;
przejsciowg symetrig, chwilowym porzadkiem”. Ludzie wydajg sady
0 wszechswiecie i jego istnieniu, ,jak jednodniowa muszka wydaje sad”
0 istnieniu cztowieka. Ale ,jednak przeminiemy wszyscy, tak ze nie
bedzie mozna okresli¢ ani rzeczywistych rozmiar6w przestrzeni, jakie
zajmowalismy, ani dokladnego czasu naszego trwania. Czas, materia
lprzestrzen sg by¢ moze tylko punktem” u.

Takie bytly ostatnie stowa Saundersona, gtdwnego bohatera Listu
o Slepcach, ktory wiedze o Swiecie przekazywal ludziom widzacym, nie
zdolnym jednak, aby ,zobaczy¢” Swiat w ten wiasnie sposob. Saunder-
son — niewidomy matematyk angielski (1682—1739) — stawal sie sym-
bolem uczestnictwa cztowieka w Swiecie i mozliwosci jego poznania nie-
zaleznie od zmystu, ktéry potocznie uchodzit za gtéwny zmyst poznaw-
czy — od zmystu wzroku.

Bardziej dojrzate rozwigzanie wszystkich tych idei o czlowieku
w przyrodzie przyniosta nastepna rozprawa Diderota: O interpretacji
natury, ogtoszona w listopadzie ,1753 r., a w zmienionej redakcji w stycz-
niu 1754 r. Jej tytut pochodzit od Bacona, a takze i tre$¢ jej byta mu
bliska. Ale rownie wiele Diderot zawdzieczat Buffonowi, ktorego studio-
wat doktadnie — roéwnoczes$nie zresztg z Platonem i Miltonem — w wie-
zieniu w Vincennes.

Rozprawa O interpretacji natury byta przede wszystkim pogrzebowa
mowg pochwalng dla geometrii. Nauka ta — zdaniem Diderota — nie
péjdzie juz. dalej; pozostanie wielka ale umarta jak egipskie piramidy.

8 Encyklopedia [..]. Wybor artykutéw. (Warszawa 1957, s. 160.
9ldc cit. e
»Diderot, Wybor [.], ss. 215—216.

ii Op. cit.,, s. 217.
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Ludzko$¢ zwrdci sie ku naukom nowym, ku naukom eksperymentalnym
i naukom moralnym 12 W ten sposéb wiek o$wiecenia, wiek nauk biolo-
gicznych i historycznych, zegnat przodujacg nauke XVII stulecia i wy-
nikajacy z niej model mys$lenia, ktory tak diugo rzucat czar na filozo-
fow. Cztowiek przestawal by¢ istotg tworzacg geometrie, istotg geome-
tryczng w mysSlach i w dziataniach. Czlowiek stawat sie istotg zywa,
wtopiong w zycie catej przyrody, wigczong w jego dramatyczne konflik-
ty, zwyciestwa i kleski.

Czym jest zycie przyrody? Oto bylo pytanie, przekraczajace pytanie
0 jej mechanizm. Diderot, jak La Mettrie, uzywa jeszcze tego stowa.
Ale traci juz ono dawne, zgeometryzowane znaczenie. Gatunki w przyro-
dzie powstajg i ging, utrzymujg sie i réznicujg; rzekomo nieprzekraczal-
ne granice krdlestw” stajg sie ptynne, zacierajg sie tereny ,,pogranicza”,
ktore nie byto wihasciwie pograniczem. Moze w prawieku istniata ,tylko
jedna pierwsza istota, prototyp wszystkich istot” — przypuszcza Diderot,
nawigzujac do hipotezy Maupertuisa lls. Ale jesli tak, to dzieje przyrody
okazywatyby sie jeszcze bardziej dramatyczne, niz przypuszczano. Przyj-
mujac bowiem jednorodno$é¢ Swiata, nalezatoby przyjaé nieskoriczony
ruch ,,czesci elementarnych”, wyposazonych w dar postrzegania i pamiec
danej sytuacji, wigzacydh sie w przerdzny sposéb z innymi, tworzacych
»nieskonczong liczbe bytow wydzielonych z pierwszego thytu”. W tych
kombinacjach migtalby zamiera¢ pierwotna Swiadomos¢ elementow, po-
wstawaé za$ nowa. Swiat stawatby sie wéwczas ,,powszechng kopulacjg”,
a jegoj dusza ,,nieskoficzonym systemem postrzegan” u

Przyjmujac przeciwng hipoteze odwiecznych ro6znic jakosciowych
w bycie, musielibySmy przyznac, iz Swiat ,,nie tworzy catosci”, co wpro-
wadzatoby ,nietad do natury” i niweczyto filozofie. ,JeSli zjawiska nie
tacza sie wzajemnie ze sobg, nie ma filozofii” 15 Ale gdy jednak przyj-
miemy powszechny zwigzek zjawisk, musimy uznac¢ ich ciggtg zmiennosc¢,
a wowczas nasze poznanie bedzie prawie niemozliwe. ,,Cata nasza do-
tychczasowa nauka tyczacg natury staje si¢ rownie przelotng jak stowa.
To, ¢o bierzemy dzi$ za historie natury, jest tylko bardzo niekompletng
hlstorla jednego momentu” 16

Obserwujemy, jaka natura jest dzi$; nie- bardzo wiemy, jaka byta
dawniej; nie mozemy zupetnie wiedzie¢, jaka bedzie w przysztosci: oto
— zdaniem Diderota — najwazniejsze srodto trudnosci poznania. W#tas-
nie dlatego nie umiemy rozwigza¢ problemu materii martwej i materii
zywej. Zapewne czas, ii tylko, czas, wyznaczyt te granice, ktore obserwu-
jemy. Ale ,czy materia zywa jest zawsze zywa? A czy materia martwa
jest zawsze i rzeczywiscie martwa? Czy materia zywa wcale nie umiera?
Czy maferia martwa jnigdy zy¢ nie zaczyna?” 17.

Czas — zdaniem Diderota — jest wielkim twdrcg Swiata rzeczywi-
stego. W nim powstawaty ziemie i gwiazdy, w nim podlegaty przemianom
rosliny i byto tak, ze ,Swiat zwierzecy miat, jak wiecznos$¢ dtuga, swojje
szczegOlne elementy rozproszone i pomieszane w masie materii; ze zda-
rzyto sie, iz te elementy sie pofaczyly, poniewaz taka mozliwosc¢ istniata;
ze embrion z owych elementéw uformowany przeszedt przez nieskonczo-

12 Op. cit., s. 260.
13 Op. cit., s. 265.
14 Op. cit., s. 302.
15 Op. cit., s. 314.
16 Loc. cit.

17 Op. cit., s. 315.
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ng ilos¢ form ustrojowych i przemian; ze posiadt w kolejnosci: ruch,
wrazenia, wyobrazenia, mys$l, refleksje, Swiadomos$¢, uczucia, namiet-
nosci, znaki, gesty, dZzwieki, dzwieki artykutowane, mowe, praWa, nauke
i sztuke,-.ze kazde stadium jrozwoju .przedzielaty miliony !lat; iz moze
jeszcze podlega¢ innym przemianom rozwojowym i doznaé jeszcze nie
znanego nam wzbogacenia”; a moze tez znikng¢ na zawsze z naitury lulb
odrodzi¢ sie pod inng postacig 18

Oto jest genealogia cztowieka i jego sytuacji w przyrodzie, ukazana
przez Diderota. R6zni sie ona zasadniczo od wszelkich préb apriorycz-
no-racjonalistycznych antropologii, jak i od koncepcji Sensualistyczno-
-subiektywistycznych. Cztowiek zostaje tu wigczony w wielki S$wiat
przyrody i poddany jego przemianom; nie jest wcale przeciwstawiong
jej »czystg mys$lg” i nie jest ,posagiem”tktory stwarza swe wiasne zycie
przez zmystowe dosSwiadczenia, ktore porzadkuje w sobie i wedle wias-
nych przyjemnosci, nie odczytujgc z nich obiektywnego porzadku S$wiata.

Te koncepcje cztowieka Diderot przedstawial i rozwijat rownoczesnie
w réznych artykutach Encyklopedii — m.in. w artykule Encyklopedia,
w ktorym cztowiek potraktowany zostat jako Swiadomosc catej przyrody,
a takze w Rozmowie z d’Alembertem i w Snie d’Alemberta. Moze nie
bez wpltywow Bordeu’a (1722—1776), ktory wilasnie wowczas wydat dzieto
0 gruczotach wewnetrznego wydzielania 19 Diderot interesowat sie coraz
bardziej problemami fizjologii cztowieka, wigzanej $ciSle z o0g6lng bio-
logig. Zapewne tez dziatalnos¢ Ménureta de Chambeau (1733—1815),
miodego lekarza, ktory opracowat liczne artykuty medyczne do Encyklo-
pedii — zwlaszcza Obserwacje i Gospodarke zwierzat — miata znaczenie
dla Diderota’, podobnie jak artykuty innego lekarza, Fouqueta (1727—
1806). Diderot.stawat w ten spos6b w samym centrum biologicznych
1 medycznych dyskusji, ktére toczyty sie zarazem i poza Encyklopedia,
zwhaszcza w zwigzku z publikacjami Buffona i Rdbineta, Bonneta 1 Hal-
lera. Rozmowa i Sen d’Alemberta byty podsumowaniem tych dyskusji,
sformutowaniem tez, w zwigzku z ktdrymi sam ich twdérca pisat, iz nie
sposdb by¢ bardziej gtebokim i bardziej szalonym.

Tezy te dotyczyty narodzin zycia, powstawania gatunkdéw, ewolucji
istot zywych, a zwilaszcza czlowieka. Catos¢ przyrody zmieniata sie —
w tym ujeciu — od wiekdw i bez przerwy. Wspdlne i jednorodne zycie
krazyto w jtej catosci. ,,Wszystkie istoty ktrgzg jedne w 'drugich — pisat
Diderot — iw konsekwencji wszystkie gatunki... Catos¢ jest tylko wiecz-
ng przemiang... Kazde zwierze jest tylko mniej lub bardziej cztowie-
kiem; kazdy minerat mniej lub bardziej rosling; kazda roslina mniej
lub bardziej zwierzeciem. Nie ma w przyrodzie S$cistych granic [...]
Biedni filozofowie! Méwicie ciggle o esencjach. Zostawcie w spokoju
wasze esencje! Starajcie sie dostrzec ogd6lng mase [..] Czym jest kazda
z istot? Sumg pewnej ilosci dgzen. Czyz moge byé czym$ innym niz
dazeniem?... Nie, bo ide do jakiego$ kresu! [..] Narodziny, zycie i odejscie
sg tylko przemiang form... | co ma za znaczenie ta albo inna forma?
Kazda forma raduje sie i cierpi. Od stonia, az do matej mszycy... od
mszycy az do molekuty zywej i czujacej, ktork byta na poczatku wszyst-
kiego, nie ma w calej przyrodzie jednego punktu, ktory by nie cierpiat
i nie doswiadczat rozkoszy” 20,

B Op. cit., s. 314

O T. Bordeu, Recherches anatomiques sur la fonction des glandes et sur
leur action. Paris 1751.

D Diderot, Mistyfikacja. Sen d’Alemberta. Warszawa 1962, ss. 111, 112—113.
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Ten monizm miat pietno witalizmu, ktéry rozciggat sie zaréwno na
catg materie zywa, jak i na materie nieozywiong; miat charakter kon-
cepcji rozwojowej, dynamicznej, nie statycznej: transformizm miat roz-
wigzywac¢ wszelkie trudnosci, jakie powstawaty w redukowaniu rézno-
rodnosci do jednorodnosci. Byta to wizja Swiata przeciwstawna schema-
tom racjonalizmu mechanistycznego, wizja Swiata materialistyczna, ale
réwnoczesnie witalistyczna i zhierarchizowana. Wizja Swiata, w ktdrej
cztowiek, aczkolwiek wpleciony w wielkg cato$¢ przyrody, uzyskiwat
W swym zyciu swoiste perspektywy rozwoju.

Prawdopodobnie Elementy fizjologii mialy by¢ — w zamierzeniu
Diderota — wyktadem peinym tej nowej antropologii. W ciggu dziesie-
ciu — a moze i pietnastu — lat pracowat Diderot nad tg ksigzkg. Nie
ukonczyt jej — zupelnie tak samo, jak nie dokonczyt traktatu o czio-
wieku Kartezjusz, ktéremu Diderot pragnat przeciwstawi¢ koncepcje
wiasng, odmienng i zgodng z nowoczesnymi postepami nauk przyrodni-
czych. Pozostaty tylko szkice i fragmenty, luzne notatki i oderwane
sformutowania, zarysy planu catosci.

W czedci pierwszej autor analizuje og6lne zjawiska zycia w S$wiecie,
uwydatnia role ogdlnej wrazliwosci, akcentuje procesy przemian. Czes¢
druga poswiecona jest ciatu ludzkiemu, a w szczegdlnosci jego fizjolo-
gicznemu funkcjonowaniu, bedgcemu podstawg catego zycia psychiczne-
go ludzi. Rozwazania Diderota — jak wszystko, co pisat o przyrodzie —
wigza wyniki wspotczesnych badan naukowych z ogoélniejsza refleksjg
filozoficzng. Ale potgczenie to — tak ptodne w ciggu jego catego zycia—
ujawnia w tym dziele niedokoficzonym swe przeciwiefistwa. Nauka musi
by¢ empiryczna, trzezwa, ostrozna, powsciggliwa; filozofia wyraza ludzka
potrzebe siegania w giab, rozumienia rzeczy do konca.

»,C0Z spostrzegam?” — pytat Diderot. | odpowiadat: ,Formy. | céz
jeszcze? Znowu formy. Spacerujemy wsrod cieni, bedac cieniami dla
innych i dla samych siebie” 2L Podczas gdy nauka tkwi w tym Swiecie
form, ostroznie i lekliwie kwestionujgc ich trwatos¢ w poszukiwaniu
ukrytych przyczyn — filozofia ukazuje 6w $wiat w nieustajgcych prze-
mianach, z racji ktérych — jak to juz powiedziat Diderot w rozprawie
O interpretacji natury — ,,nauka staje sie rownie przelotna jak stowa”.
Filozofia jednak, ukazujgc te kosmiczng wizje przeptywania wszystkiego
we wszystko, wizje powszechnych narodzin, réznicowan i Smierci bytow,
jest wiasciwie ,terminatorstwem $mierci” (un apprentisage de la
mort) 2 "

Skoro wiec to, czego uczy nauka, jest powierzchowne i ograniczone,
a to, co ukazuje filozofia — wielkie, ale przerazajace, pytanie o miejsce
cztowieka w naturze okazuje sie pytaniem bardziej ztozonym, niz mozna
to przypuszczaé, gdy sie je stawiato z optymistyczng wiarg w mozliwos¢
uzyskania nowych rozwigzan. | chociaz cata dziatalnos¢ Diderota rzeczy-
wiscie — mimo ze nie byt on przyrodnikiem samodzielnie praktykuja-
cym badania — wniosta do tradycyjnej antropologii elementy nowe, cho-
ciaz ukazywata cztowieka jako czastke przyrody, pojmowanej jako po-
wszechne zycie manifestujgce sie réznoraka wrazliwoscia, chociaz prze-
zwyciezata pojmowanie istoty ludzkiej jako racjonalnego mechanizmu

20 Diderot, Elements de physiologie. W wydaniu zbiorowym: Oeuvres com-
pletes de Diderot. Pod redakcjg J. Assézat. Paris 1875—1877, t. 9, s. 428. Dalej
wydanie cytuje jako : Oeuvres.

2 Loc. cit.
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i jako autokreacjr dokonujgcejsie przez zmysty, chociaz odstaniata per?
spektywy transformizmu, dzieki ktorym miata by¢ wyjasniona zaréwno
wspolnota cztowieka i catej przyrody, jak i to, ze jego ,,forma” jest szcze-
gélnym sukcesem sit .przyrody — pomimo wszystko, wielkie i wazne pro-
blemy filozofii cztowieka odradzaly sie wcigz jako dreczace i nie roz-
wigzane. Seria pytan, ktore Diderot sformutowal w zakonczeniu rozpra-
wy O interpretacji natury, rysowata sie nadal z tg samga ostroscia.

Bez odpowiedzi na te pytania filozofia cztowieka nie mogta uzyskac
elementéw koncepcji witasnych. Chyba zeby, porzucajgc klopotliwe
problemy miejsca cztowieka w przyrodzie} skierowala uwage przede
wszystkim na miejsce cztowieka w spoteczenstwie. Chyba zeby od pro-
bleméw narodzin, zycia i $mierci, od probleméw gatunku i jednostki, od
probleméw materii martwej i ozywionej, od ludzi ujmowanych w aspek-
cie kamieni, roslin, owadow i zwierzat, od ,pytania: dlaczego eo$ istnieje,1
[...] najbardziej ktopotliwego z tych, jakie filozofia mogtaby sobie posta-
wic” 23  przeszta dé pytan o sens zycia ludzkiego w tym Swiecie ziems-
kim, Swiecie spotecznym, Swiecie nauki i sztuki, panstwa i gospodarki,
powszechnego zycia ludzi, ktérzy patrzac na gwiazdy nie mys$la o milio-
nach lat kosmicznych proceséw zniszczen i odroczen.

Ten krok — jak wiadomo — uczynit Diderot.

~Rozum ma swoje przesady, zmysty — swoje niepewnosci, pamig¢ —
swoje granice, wyobraznia — swoje przebtyski, narzedzia — swojg nie-
doskonatos¢. Zjawiska sg nieskonczone, przyczyny ukryte, formy — byé
moze przejSciowe. Owym przeszkodom — pisat Diderot — jakie znajdu-
jemy -i w sobie, i ktdre z zewnatrz stawia nam natura, mozemy przeciw-
stawi¢ tylko powolne i cierpliwe doSwiadczenie oraz mys$l ograniczona.
Oto dzwignie, przy pomocy ktérych filozofia zamierzyta poruszyc
Swiat” 24

Takie dzwignie pragnat zbudowac Diderot: jedng z nich miata by¢
Encyklopedia, drugg — jego wtasna jdziatalno$¢ pisarska. W petni udala
mu sie ta pierwsza, i to mimo przeszkod, jakie pietrzyty sie na jej dro-
dze; los byt mniej taskawy dla innych dziet Diderota: nie ukazatly sie za
jego zycia liczne utwory, ktére dzi$ cenimy najwyzej; stad Obraz Dide-
rota, jaki mieli jemu wspotcze$ni, i nasz obraz niezupetnie sie pokry-
wajg S

Encyklopedia byta przez wiele lat gtdwng dziatalnoscig Diderota.
W roku 1750, w pazdzierniku, ukazat sie Prospekt, w lipcu 1751 r. —
pierwszy tom Encyklopedii. Jelst cztery tysigce prenumeratoréow. Ale

ZZDiderot, Wybor [..], s. 315.

24 Op. cit., ss. 269—270.

5 Kubu$ fatalista i jego pan ukazat sie¢ w 1796 r., podobnie jak i Zakonnica.
Kuzynek mistrza Rameau w niemieckim przektadzie Goethego zostat wydany w 1805 r..
a w wersji francuskiej, sporzadzonej wedtug Goethego, w .1821 r.; oryginat od-,
naleziono dopiero w koncu XIX w. Paradoks o aktorze wydarno w 1830 r.,, a w
1954 r. wydano po raz pierwszy Mistyfikacje. Podobnie w zakresie publicystyki.
Bogate materiaty z czas6w pobytu Diderota na dworze Katarzyny, z archiwum
w Petersburgu, ogtosit ria przetomie wiekow XIX i XX M. Tourneaux: Diderot et
Catherine Il. Paris 1899; Mélanges philosophiques, historiques etc. Paris 1899.
Wielka polemika z Helwecjuszeni ogtoszona zostata w petnym tekscie dopiero
w 1875 r. w zbiorowym wydaniu dziet, ktore przynosito réwniez i wiele ituiych
nowosci z dorobku Diderota.
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w lutym 1752 r. wydawanie Encyklopedii zostaje zabronione. Po roku
cofnieto zakaz. Wychodza poszczeg6lne tomy. Wzrasta oburzenie kot kler
rykalnych i konserwatywnych. Odchodzi z redakcji d’Alembert; w stycz-
niu 1759 r. oskarza Encyklopedig generalny prokurator, a we wrzesniu
potepia ja papiez. Diderot drukuje dalsze tomy potajemnie, magazynu-
je je; odrzuca propozycje Fryderyka Il i Katarzyny I, aby przenies¢
wydawnictwo za granice. Drukarz i wydawca, Le Breton, na wilasng reke,
bez wiedzy Diderota, tagodzi w korekcie poszczegélne artyku’fy, niszczac
réwnoczes$nie ifch rekopisy. Diderot szaleje z oburzenia. Ale nie ma juz
rady. W 1765 r. Diderot dysponuje dziesiecioma wydrukowanymi pota-
jemnie tomami — z fikcyjnym miejscem druku na karcie tytutowej —
i rozsyta je prenumeratorom. W 1772 r. wydaWnictwo — dzieki ostatnim
tomom plansz — zostaje w gtéwnym zrebie zakoriczone.

Encyklopedia przyniosta artykut Diderota o cztowieku. ,,Cztowiek —
czytamy tani.— to istota czujgca, rozumujgca, myslaca, ktéra przechadza
sie swobodnie po powierzchni ziemi i wydaje sie, ze stoi na czele-innych
zwierzat, wtadajgc nimi;itéra zyje w spoteczenstwie, wynalazta nauki,
sztuki i rzemiosta, ktdrej wiasciwoscig jest dobro¢ i ztosliwos¢, ktdéra
wyznaczyta sobie whadcow i wymyslita prawa, etc.” 26

Po tej definicji Diderot analizuje cztowieka z punktu widzenia przy-
rodniczego, moralnego i politycznego. Obraz cztowieka jako istoty biolo-
gicznej przynosi wiele szczegdtdw, zarowno fizjologicznych, jak i etno-
logicznych, daje zarys rozwoju osobniczego od narodzin az do $mierci.
Z punktu widzenia moralnego cztowiek przedstawia sie jako istota osig-
gajaca wielkie triumfy w nauee, sztuce, rzemio$le, &rdéwnoczesnie niska
i okrutna. By¢ moze, cztowiek stat sie takg mieszaning dobra i zta, po-
niewaz ,,pycha, zabobon i lek” nie pozwolity mu poznac siebie i kierowac
sobg. Filozofia powinna to naprawié. Czlowiek w sensie politycznym
jestt — na roéwni z Ziemig — wielkim bogactwem, jNiestety, nie rozumie-
ja tego wiadcy, odbierajgc ludziom wolno$¢ i dobrobyt, bez ktérych nie
moga sie oni naprawde rozwijac.

Artykut nie jest specjalnie interesujgcy. Ale filozofie cztowieka —
i to filozofie nowg — prezentowata cata Encyklopedia. Diderot, nawet
whbrew niektorym wspétpracownikom, dbat o to, aby realizowac dewize,
ktérg w liscie do Woltera (z 29 1X 1762) sformutowat: ,,Bez pardonu za-
bobonnikom, fanatykom, nieukom, szalericom, podlecom i tyranom [..].
Czyz na darmo nazywamy sie filozofami?” 26a. W tej walce Diderot sta-
wiat na nauke, na technike, na walke spoteczna.

W Prospekcie uwydatniony wielka role nauki, jej szybki postep, ko-
nieczno$¢ upowszechniania jej wynikdéw. ,Niech Encyklopedia stanie sie
sanktuarium, gdzie wiedza ludzka mogtaby znaleZz¢ schron przed groza
czasow i przetoméw” -r- powtarza za Prospektem we Wstepie do Ency-
klopedii d’Alembert. Ale dotychczas — ,,zbyt wiele pisano o naukach, nie
do$¢ umiejetnie pisano o sztukach wyzwolonych, nic niemal — o umie-
jetnoSciach technicznych”. Poniewaz jednak ta witasnie dziatalno$¢ czio-
wieka wydawata sie Diderotowi wyjatkowo wazna, wedrowat on po war-
sztatach Paryza, rozmawiat z rzemie$lnikami, rozwijat ich mysli, wydo-
bywat z tych rozmoéw terminy wiasciwe ich zawodom. Rdwnoczesnie wy-
sytat rysownikdw, ktorzy sporzadzali dokumentacje narzedzi i /naszyn.
Artykuty i plansze Encyklopedii staty sie w tefi sposéb $rodkiem podno-

% Encyklopedia s. 101.
2% Por.: A. Collignon, Diderot, sa vie, sa correspondence. Paris 1913, s. 85.
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szenia na wyzszy poziom teoretyczny praktyki rzemiosta, staty sie wielkg
dokumentacjg uzytkowanej codziennie, ale lekcewazonej i zapoznawa-
nej pracy cztowieka. (Praktyk miat znalezé w tych artykutach ,kon-
cepcje, ktére, byé moze, nigdy nie przysztyby mu na mysl” 21, filozof —
materiat do refleksji nad kunsztem ludzkim.

Artykut Sztuka zawieral programowe uzasadnienie takiej postawy.
Powotujac sie na Bacona, Diderot powtarzat, iz historia sztuk mechanicz-
nych jest najwazniejszg gatezig prawdziwej filozofii i ze nie wolno,po-
gardzac ich praktyka. ByliSmy — sadzit Diderot — niesprawiedliwi, ce-
nigc bardziej filozoféw, moralistow, artystow, ,ludzi zajetych wmawia-
niem w nas, iz byliSmy szczesliwi, anizeli ludzi troszczacych sie istotnie
0 nasze szczescie” 2S Ten punkt widzenia na pjrace ludzi i warto$¢ mate-
rialnej cywilizacji stat sie waznym elementem w koncepcji cztowieka,
jakg Diderot propagowat w Encyklopedii. Ale potozenie nacisku na te
ludzka dziatalno$¢ byto w pewnym sensie zaprzeczeniem tez, ktore Dide-
rot glosit jako przyrodnik. Cztowiek, z punktu widzenia filozofii natury,
byt przeciez czastkg natury zespolong ze wszystkimi «innymi; budujac
z -pomocg nauki, szituki, pracy cywilizacje materialng, przeciwstawiat sie
naturze i opanowywat ja — czego nie czynito zadne inne stworzenie.
Diderot, ktory wiaczat cztowieka w wielki Swiat przyrody, przeciwsta-
wial go temu Swiatu jako .tworce wiasnej cywilizacji.

W rozwazaniach spisywanych podczas pobytu na dworze Katarzyny
Diderot zwracal uwage, ze ,przyroda napastuje cztowieka potrzebami,
ktore mu data i niebezpieczehAstwami, na jakie go wystawita; musi on
walczy¢ z okrucienstwem pér roku, z nieurodzajem i gtodem, z choroba-
mi i zwierzetami”. Tej walki cztowiek nie mégt wygraé samotnie; ludzie
musieli sie zjednoczy¢ i ,,na szczeScie doszto do (takiego zjednoczenia”.
Powstato spoteczenstwo. ,,Walka z przyrodg jest pierwszg zasadg spote-
czenstwa” — stwierdzit Diderot. | sadzit, iz wszystko, co ,,zmierza do
odgrodzenia czlowieka od cztowieka, zmierza takze do ostabienia jego
sity w walce z przyrodg i do zblizenia go do- pierwotnego stanu, stanu
dzikosci” 2.

Ta teoria czlowieka jako istoty wydobywajgcej sie z prymitywizmu
naturalnych warunkow istnienia przez walke z przyroda, prowadzong
stale i konsekwentnie, miata charakter koncepcji spotecznej, przeciwstaw
wnej koncepcjom naturalistycznym akcentujgcym #acznos$¢, a nawet toz-
samo$¢ zycia ludzkiego i zycia catej przyrody. Prawdopodobnie Diderot
dostrzegat to przeciwieAstwo. Ale oba punkty widzenia byty mu bardzo
bliskie: nie umiatby sie wyrzec ujmowania cztowieka jako istoty biolo-
gicznej, i nie mégt sie wyrzec walki o. postep nauki i techniki, o postep
dobrobytu i wolnosci, o zniszczenie przesadéw i fanatyzmu — walki uka-
zujacej cztowieka jako twor spoteczny.

Wielka polemika — zresztg wtedy nie ogtoszona — jaka Diderot to-
czyt z Helwecjuszem 'na temat pojmowania cztowieka 3, byta wilasci-
wie — jak to stusznie zauwazyt H. Lefebvre 31 — dialogiem Diderota

2Z7J. le Rond d Alembert, Wstep do Encyklopedii. Warszawa 1954, ss.
124, 125, 129.

28 Encyklopedia [...], s. 44.

D Cytuje wedtug: I. K. Luppol, Diderot. Warszawa 1963, s. 264.

PDiderot, Réflexions sur le livre de I'Esprit par M. Helvétius (1758):
Réfutation suivie de I'ouvrage d’Helvétius intitulé I'Homme (1773/1774). Cytuje
wedtug: Oeuvres.

A H Lefebvre, op. cit, s. 181
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z sobg samym, dialogiem zmierzajgcym do wyjasnienia, a moze i prze-
zwyciezenia tych wewnetrznych przeciwienstw.

Zastrzezenia Diderota w stosunku do ksigzki O umys$le dotyczyly
»czterech wielkich paradoksdéw”, na ktérych Helwecjusz miat sie opierac.
Pierwszy dotyczyt sprowadzenia mys$li i rozumowania.do wrazen, dru-
gi — likwidacji pojecia absolutnej sprawiedliwos$ci i sprowadzenia jej do
interesu powszechnego, trzeci — potraktowania réznic miedzy ludZmi
jako wynikéw wychowania, a nie konstytucji fizycznej, czwarty wreszcie
gtosit utozsamienie namietnosci z pozadaniem rozkoszy fizycznej

Zastrzezenia te mialy — same w sobie — pewien charakter antyno-
mialny; Diderot bowiem, z jednej strony, atakowat Helwecjusza, iz nie
dostrzegt on réznicy miedzy ludZzmi i zwierzetami i z tego punktu widze-
nia niestusznie utozsamit wrazliwo$¢ cechujacg stworzenia zywe z mysSle-
niem cechujgcym istote ludzka; z drugiej jedriak strony atakowatl go za
to, iz sprowadzit pojecie sprawiedliwosci do czynnikéw spotecznych, nie
uwzgledniajac faktu, ze jej istota jest niezalezna od tydh czynnikow i,
jako zwigzana z naturg ludzka, jest powszechna i trwala. Przyjmujac
wyzszos$¢ teorii cztowieka, opartej na naukach przyrodniczych, Diderot
kwestionowat dominujgcg role wychowania i sadzit, iz Helwecjusz nie
dostrzegt granicy nieprzekraczalnosci, jakg natura przeprowadzita mie-
dzy ludZmi i ich uzdolnieniami; Diderot jednak nie maégt nie uznac¢ spo-
tecznego ostrza tej tezy, wymierzonego przeciw przywilejom, uzytkowa-
nego dla obrony réwnosci.

Wahania wyrazaty sie rowniez w obszernych glosach, jakimi opatrzyt
Diderot drugg ksigzke Helwecjusza. Biologiczne rozumienie cztowieka
wydawato sie bardziej nSukowe i przydatniejsze'w walce z uroszczeniami
religii i moralistyki opartej na metafizycznych zatozeniach; ale rozumie-
nie spoteczne pozwalato wyjasnic¢ lepiej odrebnos¢ istoty ludzkiej w przy-
rodzie i organizowac sprawniej dziatalnos¢ ludzi dla ich wspdlnego dobra.
Réwnoczesnie jednak biologiczne rozumienie cztowieka nie pozwalato
poja¢ wielkiej réznorodnosci ludzi, chyba ze miatoby sie uznawaé¢ czyn-
niki wrodzone, a rozumienie spoteczne sktanialo do wyjasnienia tej roz-
norodnosci sytuacjg przypadkowsa. Ani jedna, ani druga z hipotez nie
wydawata sie do przyjecia. Diderot, atakujgc mys$l Helwecjusza, iz jed-
nostka genialna jesit tworem sprzyjajacych i przypadkowych okolicznosci,
oraz sadzac, iz najgorszg metodg wychowawczg byloby przekonywanie
dzieci, ze zdolne sg do wszystkiego33 gtosi, ze ,,przyroda sama ustawita
ludzi na okre$lonych szczeblach umystowych” i broni w ten sposob teorii
wrodzonej i niezmiennej inteligencji ludzi3d Ale wyglosiwszy te teze,
Diderot kieruje gtowny atak na pojecie przypadku, jakiego uzywat Hel-
wecjusz, aby wykazaé¢, iz zaden geniusz nie powstaje wskutek przypad-
ku, lecz w wyniku dtugiej i mozolnej pracy nad soba. Obowigzujgce
w catej przyrodzie prawo wielkich efektéw z matych przyczyn diugo-
trwatych obowiagzuje i tutaj. Czynniki wrodzone okazujg sie niewystar-
czajace bez pomocy spotecznych3

Wahania wystepowaly i w innym zakresie. Helwecjusz wyprowadzat
sady z wrazen; Diderot byt bliski tej tezie, ktéra by mogta zyskiwac fi-
zjologiczne podstawy, ale roéwnocze$nie starat sie rozrozni¢ dwie strefy

2 Oeuvres, t. 2, s. 272.
3 Op. cit., s. 277.
3 Op. cit., s. 278.
3 Op. cit., s. 286.
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ludzkiego dziatania umystowego, a takze i moralnego. Jest oczywiste —
sadzit on — ze przyjemnos$¢ i cierpienie sg motywami postepowania istot
zywych, ale sg to jedyne motywy zachowania sie zwierzat, a wcale nie
jedyne — zachowania sie ludzi. llustrujac swa teze przykiadem, Diderot
przypomnial, iz bez alkalidw i piasku szkio nie powstanie, chociaz te
elemenity nie sg przyczyng przejrzystosci szkta. Me nalezy miesza¢ wa-
runkéw z przyczynami36 Zastrzezenie godzito w radykalng teorie uwa-
runkowania zycia umystowego i moralnego ludzi przez fizjologiczne czyn-
niki wrazliwosci zmystowej, ale pozostawiato wobec tego otwartg wielkg
sprawe ponadbiologicznego wyjasnienia cztowieka.

Diderot jednak sadzit, iz wtasnie w ramach interpretacji natury da
sie uzasadni¢ jego atak na Helwecjusza. Gdy Helwecjusz utrzymywat, iz
wszystkie ludzkie dziatania powodowane sa checig uzyskania przyjemno-
§ci i uchronienia sie przed przykrosciami, Diderot, wskazujgc liczne przy-
ktady namietnego i heroicznego postepowania ludzi, probowat przekonac,
iz taka jest wiasnie ich natura; tak jak zwierzeta zyjg zgodnie z instynk-
tem, podobnie u ludzi réznorodno$¢ rozumu odpowiadajgca réznorodno-
§ci instynktéw kieruje ich ku okreslonym dziataniom, nawet wbrew ich
wihasnym przyjemnosciom3’. Cztowiek nie jest istotg kalkulujgca, jest
istotag bezposredniej, zrédtowej aktywnosci, mimo iz okolicznosci zycia
uczg go czego$ zupetnie innego.

Podczas gdy Helwecjusz odwotywat sie do wychowania jako do instan-
cji, ktora przeciwstawia sie warunkom zycia, or*z gtosit nadzieje roz-
woju wszystkich ludzi, to Diderot raczej obawiat sie, by wychowanie nie
Stato sie instrumentem w reku despotdw38 Sadzit wiec, iz bezpiecznigj
zaufa¢ naturze jako stworzycielce ludzi niz wychowaniu ludzi przez
ludzi. Lepiej przyjac€, iz ,cztowiek jeist tez rodzajem zwierzecia, a jego
rozum nie jest niczym innym, jak instynktem udoskonalonym i zdolnym
do doskonalenia” 0.

Ale przyjmujac (takie zatozenia, trzeba pamieta¢ — podkreslat Dide-
rot — o tym, o czym zapomniat Helwecjusz, iz ,,zjawiskiem powszechnym
w przyrodzie jest fakt, iz umysty wielkie sg rzadkie i ze przyroda two-
rzy niemal wyfacznie ludzi przecietnych” 4. Wynikajg stad liczne kon-
sekwencje spoteczne, ktdrych nie chce widzie¢ Helwecjusz, poniewaz —
jak stwierdzat Diderot — jest bardziej plaitonikiem niz sadzi. Jesli jed-
nak zycie spoteczne ludzi ,z natury” jest wiasnie takie, i jesli préba in-
nego ujecia go okreslona zostaje mianem platonskiego idealizmu, to jak
przedstawiajg sie szanse cztowieka w zakresie tego wszystkiego, co jest
szczegblnie wartoSciowe w sensie ludzkim: rozwoju umystu, moralnosci,
cywilizacji, dobra? Jakie sg szanse rozwoju cztowieka w sytuacji, w ktd-
rej ludzie mieliby wybiera¢ miedzy programem zmiany warunkow przez
wychowanie — programem utopijnym i niebezpiecznym wobec mozli-
wosci przechwycenia go przez despotéw, a programem ulegto$ci wobec
warunkow potwierdzanych wprawdzie przez przyrode, lecz zamykajgcych
ludzko$¢ w granicach przecietnosci?

Diderot dostrzegat, iz filozofia cztowieka, ktora gtosit w wyniku
swoich studiow przyrodniczych, nie odpowiadata na te pytania; ale do-

p. cit., s. 302
p. Cit, s. 312.
Op. cit., ss. 380—381.
Op. cit., s. 341
Op. cit., s. 393.
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strzegat rowniez, ze i filozofia cztowieka, ktorg uprawiat Helwecjusz, nie
daje wystarczajgcej odpowiedzi. JesSli cztowiek-miat by¢ dzietem przy-
rody, a nawet jej arcydzietem, niejasne' stawato sie wszystko, czym
w psychice i w dziatalnoSci cywilizacyjnej wyrdzniat sie sposrdod innych
istot zywych; jesli zas miat by¢ dzietem spotecznych warunkéw przypad-
kowych, a powinien by sta¢ sie dzietem wychowania, niejasne stawaty
sie podstawy, na ktérych mogtyby sie opieraé tego rodzaju nadzieje. Di-
derot widziat jasno: replikg na naturalistyczny materializm byta nowo-
czesna, zamaskowana posta¢ platonizmu. Ale platonizm tego typu stawat
sie replika na propozycje przywigzania ludzi do istniejagcych warunkow
tancuchami przyrody.

Oskarzenie Helwecjusza o platonizm nie byto jednak pozbawione
i gtebszych, osobistych motywow, dziatajagcych zapewne w umys$le Dide-
rota. Jego filozofia przyrody byta — jak pamietamy — zaréwno wyra-
zem postepu nauki, jak i jej krytyka; nauka moéwita o zjawiskach, nie
siegata do ich treSci i sit sprawczych; rzeczywisto$¢ nauki byta rzeczy-
wistoscig cieniow, a czlowiek wsérdd niej — cieniem miedzy cieniami.
Przedostanie sie przez ten $wiat cieni bylo zadaniem filozofii. Wprawdzie
Diderot nie spodziewat sie znalez¢ poza nim nieruchomego $wiata idei,
lecz Swiat sit sprawczych, ale intencja przedarcia sie poza Swiat zjawisk,
zwany przyroda, byta w gruncie rzeczy taka sama jak intencja Helwe-
cjusza Wydostania sie z kregu zjawisk, zwanych spoteczefAstwem, do
Swiata prawdziwego cztowieczenstwa.

Jesli jednak filozofia czlowieka nie moze by¢ wyprowadzona catko-
wicie z przyrody i je$li nie moze by¢ wyprowadzona catkowicie ze spo-
teczenstwa — to na czym sie moze opiera¢? Oto bylo pytanie, ktérego
zasadniczej doniostosci filozoficznej Diderot moze nie doceniat, ale ktdre
nurtowato w catej tej wielkiej polemice z Helwecjuszem, gdzie wiasnie
dlatego tezy naturalistyeznej i tezy spotecznej antropologii przedstawiaty
sie na przemian jako stuszne i watpliwe, jako dopetniajgce sie i przeciw-
stawne.

Ta problematyka niepokoita Diderota réwniez i w jego sporze z Rou-
sseau. (Nie jest jasne, w jakim stopniu Diderot wptynat na stynng rozpra-
we Czy odrodzenie nauk i sztuk przyczynito sie do naprawy obycza-
jow? 4L Cytowane sg czasami wjrpowiedzi Diderota, zblizone do zapatry-
wan Rousseau, zwiaszcza z Przyczynka do podr6zy Bougainville’a. Jednak
przekonanie Diderota o wartosci cywilizacji tworzonej przez ludzi w wal-
ce z przyrodag zyskiwato wcigz na sile. ,,Ludzie zjednoczyli sie — pisat
Diderot — aby walczy¢ z wiekszyni powodzeniem przeciw ich stalemu
nieprzyjacielowi — przyrodzie; i nie zalezato'im tylko na tym, by ja
zwyciezy¢, lecz na tym, by nad nig zapanowac. Cztowiek uznat, iz chata
jest ~godniejsza niz jaskinia; jakaz odlegtos¢ dzieli jednak chate od
patacu” 42 Diderot gotow jest przyznaé, ze patac nie daje szczescia wiek-
szego niz chata, ale nie godzi sie z 0og6Ing oceng urokow stanu pierwotne-
gol | woli ,,wyrafinowane wady ukryte w szatach jedwabnych niz gtu-
pig dzikos¢ zaczajong w skdrze zwierzecej” 43

By¢é moze, stan pierwotny jest stanem niewinnoS$ci i pokoju, a stan
spoteczny — stanem wojny i zbrodni, ale to nie wystarcza — zdaniem
Diderota — aby uzna¢ wyzszo$¢ pierwszego nad drugim. Ten drugi jest

4 Por.: I. K. Luppol, op. cii., ss. 72—84.
L Oeuvres, t. 2, s. 421
43 Op. cit., s. 411.
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konieczny w ludzkiej walce z “przyroda i aby go potepi¢, ,nalezatoby
wykazac¢ nie to, iz jest w nim wiecej zbrodni, lecz to, iz jest mniej szczes-
cia” u. Gdy wiec Rousseau sadzit, iz ludzie sg z natury dobrzy, a spote-
czenstwo ich psuje, a Helwecjusz myslat, iz ludzie.sg z natury Zli,
a spoteczenstwo majace dobre prawa moze ich naprawia¢ — to wnioski
pierwszego byty bledne, a drugiego trafne, chociaz stuszne byly raczej
wiasnie zatozenia pierwszego niz drugiego 43

Dyskusja z Rousseau zawierata charakterystyczne wahania co do war-
tosci stanu spotecznego cztowieka. Zapewne stan ten byt konieczny dla
ludzi; by¢ moze, przynosit im wiecej szczescia; prawdopodobnie przy-
czyniat sie takze do rozwoju ludzi; ale byt przeciez w jakim$ sensie za-
przeczeniem naturalnosci istnienia, skierowaniem uwagi na zmystowe
przyjemnosci, na luksus i bogactwo, na rywalizacje i konkurencje. ,,Czlo-
wiek samotny — pisat Diderot — mial tylko jednego przeciwnika —
przyrode; cztowiek spoteczny ma dwéch przeciwnikédw: cztowieka i przy-
rode. A zatem cztowiek spoteczny ma jeszcze wieksze powody do #gcze-
nia sie z innymi4e

W jakim sensie cztowiek jest wrogiem cztowieka? 'Jak majg sie tgczyc¢
ludzie z ludZzmi, skoro ludzie sag wrogami ludzi? Oto byty pytania doty-
czace spotecznego stanu cztowieka, ktére Diderot dostrzegat z catg ostro-
Scig. Tak jak ogolne pojecie natury, uzytkowane w rozwazaniach filozo-
ficznych wigczajacych ontologicznie cztowieka w przyrode, nie mogto
przeszkodzi¢ Diderotowi w odkryciu nieustajgcej walki cztowieka z przy-
roda, walki toczacej sie w porzadku praktycznym, podobnie og6lna teoria
spoteczenstwa jako przymierza zawieranego przez ludzi dla tej walki nie
mogta mu przeszkodzi¢ w wykryciu zasadniczych przeciwienstw rodzg-
cych sie w spotecznym zyciu.

Gdy po latach tutaczki, nedzy, przesSladowania Diderot znajdowat
uznanie na wielkich dworach, a ttumaczac Katarzynie zasady rzadzenia,
musiat przyjmowaé rozwigzania kompromisowe, nawet sprzeczne z tym,
co gtosit dotychczas 47— pozostawat jednak w zyciu ,,podziemnym” wier-
ny swym doswiadczeniom pierwotnym, zachowywat ostro$¢ i bezwzled-
no$¢ wobec wszystkiego, co byto sprzeczne z zasadami rozumu i wolnoSci.
Zycie ,podziemne” manifestowato sie w jego tworczosci literackiej, czes-
ciowo tylko ogtaszanej, w wiekszosci wypadkow rekopismiennej, moze
lekcewazonej, moze Swiadomie ukrywanej przez autora.

Ta twdrczo$¢ miata wyrazny sens polityczny i filozoficzny, byta dal-
szym ciggiem wielkiej dyskusji z Helwecjuszem i Rousseau o pojmowanie
cztowieka. Kubu$ fatalista i jego pan, napisany ok. 1777 r., i Kuzynek
mistrza Rameau, napisany — czy ostatecznie zredagowany — nieco poz-
niej, stanowiag szczytowe osiggniecia tej filozoficznej literatury. Oba
utwory ukazuja spoteczne sprzecznosci, w obu osig dialogu staje sie prze-
ciwienstwo tych, ktoérzy ,,sa” spoteczenstwem i tych, ktérzy znajdujg sie
poza jego granicami, w obu dojrzewa proces negacji form istniejgcych,
moze zapowiedz kleski zdeprawowanego cztowieka, moze nadzieja jego
nowego rozkwitu w nowych warunkach.

4 Op. cit., s. 287.

% Op. cit., s. 316. —

46 Cytuje wedtug: I. K. Luppol, op. cit, s. 265.

47 Taki charakter majg np. Principes de politique dessouverains oraz Plan
d’une Université (z wydziatem teologicznym) Diderota, ogtoszone przez M. Tour-
neaux, zob. przypis 25.
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Zestawiano Kubusia i jego pana z Don Kichotem i jego stuga, a takze
i z Gargantug i Pantagruelem. Istotnie, Diderot wykorzystat motyw pa-
na i stugi, jak réwniez i ludowa tradycje madrosci wesotka. Ale tresc,
ktérg nadat tym motywom, byta r6zna. Tg treScig byt bezsens zycia ludz-
kiego w ukfadzie stosunkéw spotecznych, jaki panowat we Francji
w XVIII w. Pan i jego Kubu$ wedrujg przed siebie, nie wiadomo dokad
i nie wiadomo po co. Jak we wspotczesnym egzystencjalnym dramacie,
powraca motyw tej bezcelowosci.. ,,Skad przybywali? Z najblizszego
miejsca. Dokad dazyli? Alboz kto wie, dokad dazy?” 48 Gdy gospodyni
pyta Kubusia: ,Panowie daleko jadg?”, styszy w odpowiedzi: ,,Nie wia--
domo”; gdy pyta: ,,Czy panowie spieszg za kims?”, uzyskuje odpowiedz:
»Za nikim”r a gdy zdumiona tymi odpowiedziami wyraza przypuszcze-,
nie: ,,Jada lub zatrzymujg sie wedle spraw, jakie majg w drodze?”, do-
wiaduje sie: ,,Nie mamy zadnych” 4. Kiedy podrdz sie kornczy, autor pi-
sze:, ,Nastepnego dnia przybyli... Gdzie? — Na honor, nie mam pojecia.
,dAbco mieli do roboty tam, dokad jechali? — Co sie wam zywnie po-

oba” s°.

Bezcelowa wedréwka zycia jest dla pana okazjg do powierzchownych
przyjemnosci, dla jego stugi dowodem, iz $wiat toczy sie wedtug ,.do-
brego i ztego, ktdre zapisane jest w gorze”. Cztowiek nie wie, co tam jest
napisane, i dlatego — jak sadzi Kubus — ,,nie wie, ani czego chce, ani
co czyni, idzie za swym urojeniem, ktére mieni rozumem, albo za swym
rozumem, ktéry jest czesto jeno niebezpiecznym urojeniem, wychodza-
cym czasem ha dobre, a czasem na zie” 5L Lecz jednak w tej wedréwce
Kubu$ okazuje sie sprytniejszy od swego pana, i to raczej on go pro-
wadzi niz odwrotnie. Motyw pana i stugi — ulubiony motyw wspotczes-
nego dramatu — rozegrany zostat przez Diderota do samego konca. Pan
jest panem tylko dzieki Kubusiowi, ale Kubu$ jest stuga tylko dlatego,
iz posiada pana. Wiec pan rzadzi stuga, ale stuga rzadzi panem. Spowo-
dowawszy upadek pana z konia, Kubu$ wykrzykuje: ,,Czy pan nie byt
mojg marionetkg i czy by$ w dalszym ciggu nie byt moim pajacem przez
miesigc bodaj, gdybym tak sobie utozy4?” 22 Ale pan, ktdry by pozbyt
sie stugi, nie bytby juz panem. Bo stuga stusznie wie, iz ,jest dla pana
nieodzownym [..], ze tak sie dziatlo od wiekdéw, dzieje sie dzi$ i bedzie
dziato, poki Swiat trwaé bedzie” 53

W ten sposob historia Kubusia i jego pana urasta do rangi symbolu,
ktérego sens Diderot wykiada w ztowrogi sposoéb na przykiadzie ludzi
i pséw. ,Wszelki cztowiek pragnie rozkazywac¢ drugiemu”, a gdy jest
tak biedny i staby, iz nie moze tego osiggna¢, rozkazuje chociaz psu,
ktorego moze tresowaé. ,W Swiecie — mowi Kubu$ — kazdy ma swego
psa. Minister jest psem krola, szef kancelarii psem ministra, zona psem
meza, albo maz psem zony; bez konca. [..] Ludzie stabi sg psami silniej-
szych” S

Jednak czy — czasami — nie zbuntuje sie taki cztowiek stracony
do roli psa, cztowiek z ,warstwy najposledniejszej”, to nie wiadomo.
Ro6zne rzeczy — mysli Kubu$ — moga by¢ w gérze zapisane. Totez gdy

BDiderot, Kubus$ fatalista i jego pan. Warszawa 1953, s. 17.
4 Op. cii., ss. 109—110.

9 Op. cit., s. 283.

5 Op. cit., s. 26.

B Op. cit., s. 290.

Op. cit.,, s. 183.

5 Op. cit., s. 186.
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jego pan zamierza z nie$lubnego dziecka uczyni¢ poczciwego rzemie$lni-
ka, tokarza lub zegarmistrza, Kufbus mysli: ,,Ale czemu nie miathy wyjs¢
jak Rromwell z warsztatu tokarza? Ow, ktory dat ucig¢ gtowg swemu
'krélowi, czyz nie wyszedt ze sklepiku piwowara i-czy jnlie powiadajg dzi-
siaj...”. Ale tu pan mu przerywask

Spoteczna koncepcja cztowieka nie jest wiec teorig jednoznaczng.
Przeciwienstwo pandw i stug wskazuje, jak bardzo ludzie sg powigzani
miedzy sobag potrzebg panowania, jak rdéznorodnie ksztaltujg sie i ci,
i tamci, jak zmieniajg sie role, jak fatwo ten caly gmach hierarchii moze
rung¢. Kto w tych warunkach jest naprawde cztowiekiem? Kubu$ fata-
lista czy jego pan? Czy jeden i drugi? Czy zaden z nich?

To byt problem Kuzynka mistrza Rameau, opowiadania, w Kktérym
motyw pana i stugi zostat transponowany na role cztowieka ,z towarzys-
twa” i cztowieka wyrzuconego poza nawias spoteczny, albo — okreslajac
rzecz bardziej filozoficznie — ukazany zostal jako zaprzeczenie tego, co
pozytywne, chociaz juz schytkowe. Tak wiasnie rozumiat te opowies¢
Hegel 5%, i rozumiat jg trafnie. Opowiadanie, nazwane przez autora saty-
rg drugg — satyrg pierwszg byta proba typologii ludzi, oparta na ich
pokrewienstwach ze zwierzetami 57 — nie bylo prostym przeciwstawie-
niem ludzi z dwoch krancowych sytuacji spotecznych, byto natomiast
ukazaniem dialektycznej zaleznosci jednych od drugich i dialektycznego
splptrL]J dobra i zta, rozumu i gtupoty, genialnosci i szalenstwa w kazdym
z nich.

Wielki Rameau ma talent, stawe i pienigdze; ale jest obcy ludziom,
obcy wtiasnej rodzinie; jego kuzynek jest bezdomnym wi6czega, kocha
muzyke i nienawidzi spoteczenstwa, w ktorym zyje. Mysli, ze ,.trzeba lu-
dzi, nie ludzi genialnych” 3 ale nie zamierza stuzy¢ ideatom lepszego
ustroju, bo ,najlepszym porzadkiem rzeczy jest ten, w ktorym istnie¢
musze, i bierz czart najdoskonalszy ze swiatéw, gdy mnie w nim nie ma”.
Rozmoéwca kuzynka, filozof, podchwytuje te mys$l i nadaje jej sens gieb-
szy mowiac: ,,Kazdy mysli jak pan, a wytacza proces porzadkowi, ktory
jest, nie spostrzegajac, ze wyrzeka sie wiasnego istnienia”. | to jest zgod-
ne z refleksja kuzynka, ktéry sadzi, iz ,idzie gtéwnie o to,, bySmy, pan
i ja, byli, i bySmy byli mng i panem” 5.

Jak uwarunkowane jest ludzkie istnienie i jego indywidualna forma
przez ,porzadek rzeczy”? Odstania to dalsza rozmowa. Kuzynek wie, iz
mogtby pozosta¢ w ,,towarzystwie”, gdyby byt ustuzny i uktadny, gdyby
.umiat skaka¢ na czterech tapkach”; ale wie takze, iz ,,w naturze poze-
rajg sie wszystkie gatunki, w spoteczenstwie pozerajg sie wszystkie sta-
ny” 60. Zwycieza tylko ten, kto ma ,,ztoty pas”, kto ma pienigdze. Wszy-
stko inne jest marnoscig: ojczyzna, urzedy, rodzina, filozofia. Filozof
potwierdza, iz bogaci ,zuzywajg w sobie wszystko, dusza ich tepieje,
opanowywa ich nuda”, ale sita uroku tego zycia jest tak wielka, ze wszy-
scy go pozadaja. Kuzynek stwierdza: , Faktem jest, ze zycie, ktdre pro-
wadzitbym w ich potozeniu, jest najdoktadniej ich zyciem” 6L Istniejg

% Op. cit., s. 283.

% Fenomenologia ducha. Warszawa 1965, t. 2, s. 106.

5 Diderot wyroézniat: cztowieka-wilka, cztowieka-lisa, cztowieka-kreta, czto-
wieka-Swinie, cztowieka-barana, cztowieka-wegorza, cztowieka-orta itd.

BDiderot, Kuzynek mistrza Rameau. Warszawa 1953, s. 29.

P Op. cit., s. 35.

& Op. cit., s. 61.

6l Op. cit., s. 63.
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obiektywne koniecznosci spoteczne, ktdre sprawiajg, iz ludzie w danych
warunkach muszg tak wiasnie zy¢. Czyz sg wiec sobg?

Kuzynek protestuje przeciwko takiemu zydiu, wyzbywa sie pokus,
uwalnia od koniecznosci, ktdére by nim. owtadnety. Niemal jak Judym
wyrzeka sie spoteczenstwa bogaczy i ,spanoszonych zebrakéw”, ponie-
waz obawia sig, iz stathby sie jednym z nich. Ale czyz dzieki temu pozo-
staje sobg? Czy nie wkiada innej maski? ,Niech mnie diabli porwg —
moéwi miody Rameau — je$li wiem, czym w gruncie jestem. Na ogot
mam umyst Obracajacy sie jak kula, a charakter gietki jak toza” & Bo
przeciez ,lzy¢ Swiat caty” — to takze maska narzucona przez sytuacje,
ktorg sie wybrato.

Ale spoteczenstwo potrzebuje ludzi w maskach. Najbardziej za$ po-
trzebuje ludzi w maskach btaznéw. ,,Przez diugi czas — mowi kuzy-
nek — istniaty utytutowane btazny krélewskie; nikt nie nosit tytutu
medrca krolewskiego. Ja jestem blaznem Bertina i wielu innych, moze
panskim w tej chwili, lub moze pan moim jeste$; kto madry, nie ma
btazna; kto wiec ma btazna, nie jest madry; jesli nie jest madry, jest
btaznem, i moze krél byt btaznem btazna” &3

Oto jest zycie spoteczne. Oto jest wychowanie na jego ustugach. Ku-
zynek stwierdza, iz gdyby sprowadzit w te warunki matego dzikusa, nie
pouczajac go o niczym, ten ,chciatby by¢ bogato odziany, Swietnie zy-
wiiriy, ceniony przez mezczyzn, kochany przez kobiety, chciatby cieszy¢
sie wszelkim szczesSciem ludzkim”i Czy statby sie cztowiekiem? Ale filo-
zof odpowiada: ,,Gdyby maty dzikus byt pozostawiony samemu sobie,
gdyby zachowat catg swa niedoteznos¢ umystu i zjednoczyt rozum dziec-
ka w kotysce z namietnosSciag trzydziestoletniego mezczyzny, to ukrecitby
kark swemu ojcU i zgwalcit swg matke” 64 Nie statby sie cztowiekiem
z pewnoscia.

Tak oto powraca dawny dylemat dyskusji z Helwecjuszem i Rou-
sseau: ani spoteczenstwu, ani naturze cztowiek nie moze zawierzy¢ swego
wychowania; czy moze nalezy potgczyé¢ obie instancje? Niewiele zyskamy,
bo natura zaszczepita w nas potrzeby, ale spoteczenstwo ich nie zaspo-
kaja; cztowiek za$, ktory potrzebuje, ,,nie chodzi jak inni, lecz skacze,
petza, wije sig, wlecze i spedza swe zycie na przybieraniu i wykonywa-
niu pozycji” 65 Ludzie biedni grajg konieczne pantomimy — nie zyja
naprawde. Ale filozof widzi dalej: to, co kuzynek nazywa ,pantomimg
zebrakéw”, wydaje mu sie prawem powszechnym, ktoremu podlegajg
wszyscy, takze i bogaci, takze i ci, ktdrzy sprawujg witadze na dworze,
takze i krol ,,przybiera pozycje wobec swojej kochanki i wobec Boga
stgpa krokiem pantomimy”. Oto jest ,wielki plgs ziemi” 6.

Powr6t do natury nie jest mozliwy, ale spoteczenstwo zaprzecza temu,
cd natura stworzyta w ludziach. Cztowiek cywilizowany zwycieza nature
w tym zakresie, w jakim zagraza ona jego zyciu, ale nie potrafi uchronic
sie przed niebezpieczenstwem drugim, niebezpieczehAstwem innego czto-
wieka. W ten sposéb czlowiek okazuje sie istota idaca przeciw isritom,
ktore go wytwarzajg: przeciw przyrodzie i przeciw spoteczenstwu, cho-
ciaz jest istotg biologiczng i stworzeniem spotecznym. Jest wiec czyms$
niezwyktym, sprzecznym w sobie, dramatycznym, moze wielkim.

& Op. cit., s. 82.

&8 Op. cit., ss. 87—88.
& Op. cit., $s. 123—124.
& Op. cit., s. 132.

& Op. cit., s. 134.
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Czy jest jakie wyjscie z tych konfliktow? Spoteczenstwo feudalno-
-burzuazyjne zostalo zdemaskowane do konca. ,Ztoto, ztoto, ztoto jest
wszystkim, a wszystko inne bez ztota jest niczym” 67. | wszyscy jemu
stuzg, tanczac swdj taniec. By¢ moze, jedna jest tylko ,istota wolna od
pantomimy: to filozof, ktéry nic nie ma i niczego nie zada” — Dioge-
nes68 Zyje swobodnie, korzystat z daréw ziemi, nie kupowat niczego,
nawet kurtyzany oddawaly mu sie dla przyjemnosci. .Kuzynek nie ak-
ceptuje jednak tego programu wyzwolenia sie cztowieka z sidet natury
i spoteczenstwa, jaki gtosili cynicy. Czy nie posiada zadnego innego pro-
gramu? Nie posiada oczywiscie programu filozoficznego, ale gdy zycie
staje sie juz zbyt nieznosne, porzuca je, uciekajac w Swiat muzyki.

Najbardziej wstrzgsajgce karty tej opowiesci Diderota poswiecone
sg wiasnie wielkiej improwizacji muzycznej kuzynka. Gdy goscie kawiar-
ni wybuchali Smiechem widzac, jak grat réznych $piewakdéw, jak ,mie-
szat i platat spotem trzydziesci arii wioskich, francuskich, tragicznych,
komicznych, o rozmaitym charakterze”, to ,,on nie widziat nic, $piewat
dalej, porwany obtedem ducha, zachwytem tak bliskim szaleinstwa, ze
nie wiadomo, czy oprzytomnieje, [...] byt kobietg, ktéra mdleje z bo-
lesci, byt nieszcze$liwcem rzuconym na tup rozpaczy, $wiatynig, ktora sie
wznosi w goére, ptactwem, ktére milknie o zachodzie storica, woda, ktora
szemrze w miejscu samotnym i Cienistym lub spada kaskadg z gory wy-
sokiej, wichurg, burza, skargg gingcych zmieszang ze Swistem wiatrow
i hukiem piorunu; byt mrokiem, byt cieniem i ciszg” &

Ale ta droga wyzwolenia nie prowadzi naprawde nigdzie: zycie po-
wszednie, do ktérego kuzynek wraca, zagarnia go w swoje szpony. Sza-
lenstwo natchnienia, wielka gra wcielania sie w uczucia $wiata i innych
'ludzi, gra, do ktérej Diderot jako autor Paradoksu o aktorze przywigzy-
wat takg wage, konczy sie — jak kazdy teatr — gdy zgasng Swiatta sce-
ny. Jest to jeszcze jeden wybieg cztowieka — jak wybiegiem byta filo-
zofia cynikow — usitujacego ocali¢ siebie wséréd wrogiej przyrody i msci-
wego spoteczenstwa.

Kuzynek mistrza Rameau, najbardziej tragiczna ksigzka oswiecenia,
stata sie dokumentem Swiadczacym, iz wielcy jego twadrcy, petni nadziei
na poczatku swej drogi, dostrzegli u jej schytku sprzecznosci ludzkiego
zycia, ktore wydawaly sie na zawsze przezwyciezone z chwilg wyzwole-
nia cztowieka z sidet religijnej metafizyki, z leku przed karg i gniewem
Boga, z niepokoju sumienia, z chwilg oddania ludzi pod opieke natury
i spoteczenstwa..Diderot nie tylko nie doszedt na tej drodze do powigza-
nia pogladéw na cztowieka, ktore wyprowadzat z ulubionych i pochia-
niajagcych go rozmyslan nad przyroda, z pogladami, ktére wysnuwat
z wiasnej praktyki spotecznej i walki z gtupota, fanatyzmem i niepra-
woscia, lecz zaostrzyt przeciwiefistwa miedzy naturalistyczng i spoteczna
antropologia, a zarazem wykazat niewystarczalno$¢ kazdej z nich.

Cztowiek nie miesScit sie w granicach cztowieka natury i czlowieka
spotecznego i, chociaz nalezat do obu tych porzgdkéw S$wiata, poszukiwat
na prézno wyzwolenia z wiezéw, ktére one na niego nakladaty. Jego
istota byta wiec wielkim przeczeniem w stosunku do rzeczywistych form
jego egzystencji. Sformutowana w po6t wieku pdzniej przez Hegla teza,

67 Op. cit., s. 119.
8 Op. cit., s. 135.
® Op. cit., ss. 111—11;
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iz sprzecznos$¢ siega glebiej w nature bytu niz 'tozsamo$é, znalazta pierw-
szy wyraz w antropologii Diderota. Nie przez tozsamos$¢ cztowieka z na-
turg i spoteczenstwem moze by¢ okreslona i pojeta jego istota, lecz przez
sprzecznosgé.

fIHfIPO NnPOTHBOPEHHAa H rPAHHIJM HATYPAJIHCTHMECKOITI
H OEID,ECTBEHHOiIt TEOPHH HAYKH O HEJIOBEKE

Abtop aHajtH3HpyeT B3rjwnw J\wp,po Ha HenoBexa, <J>opMyjiHpyeMbie b fIByx acnexTax: ec-
tcctbchhom h o6mecTBeHHoM. Bo33peinw fl[Hflpo Ha reHeanormo HejioseKa h ero MecTO b npn-
pofle OTJiHHaioTCH ot ceHcyajiHcnwecKo-cy6i>eKTHBNncTHiecKoro h anpHopHO-paUHOHajiHcnraec-
Koro HanpaBneHHfl b aHTpononorHH, Hai(6ojiee OTCTanBaBmnxcfl b snoxy IlpocBemeHH». MejtOBCK
'He npe~cTaBjweT co606 hh ,>iKCToro pa3yMa”, KaK cHHxanH Kapie3HaHe, hh ,CTaTyH”, oaaiBaio-
meS: 6jiaroflapa omymeHMM, xax ym jl Kohshjithk. HenoBex — b 0CO6eHHOCTH 6jiaroflapa cbhohm
(DK3KOJ0 riiHecKHM CBOHCTBaM — 3to >iacTHua npnpoflbi, cBoeo6pa3Haa (jjopMa ée chji. Taxas
()MJioco<JiKir, ofIHaKo, He flaef OTBera Ha MHorae BaacHbie BonpocH OTHocHTejn>HO cymH Ocra h cm tic-
jia TenoBenecxott jkh3hh.

fInflpo Hexan OTBeTa Ha sth Bonpocti b TeopHH oSn”craa. HenoBek CTaHOBHJiea ~ejioBexoM
Oliaroflapa cbohm YCMNWM, a npeacfle Bcero Snaroflapa 6opbee ¢ npHPoffod. Ho sth 6skonob-
CKHe TpaffHUHH » aHTponojiorHH He yflOBjieTBopHjnt- flaflpo. B cbohx noneMHxax c TejibBenaeM
H Pycco oh yKa3biBaji, hto hnh NpoTHBonocTaBjiemie Henosexa 60mecTBY, nn noflraHeinte ero
00mecTBy He pemaioT Bonpoca cBoeobpa3Ha HenoBenecKoit HaTypw. Auflpo cw ran, hto xorfla
nejioBeK acitrr b oflHHOieciBe, Y Hero 6nji OflHH hpothonnk — npwpofla, y vejtoBeka ace, m ra-
romeroca HjieHoMm HejiOBe ecKoro oGmecTBa, eerb fiBa npoTHBHHica— npHpo.ua h NGNOBex.

M bicjib o tom, hto nejroBeK lejtoBexy MoaceT 6uThb.ipothbhhkom, oco6chho pe3KO Bbipa3H-
flack b iro3flHeM TBopnecTBe J*nfcpo. B ero XHHre IljieMHHHUR Pomo, icoTopyio oneHb iiemui Te-
rejib, b flpaMaTHiccKHX KpacKax npeflCTaBneHO sto xapaxiepHoe OT”yacfleiaie «eJioBexa. 110 MHe-
hhk> flIHHpo, TOnoBex He noMemajica hh b rpawmax oémecTBa, hh b rpammax npHpo,Hbi, xoth
rrpHHaflneacaji xax OflIHOMy, Tax h flpyroMy. CynjHOCTb nenoBexa 6biita cxopee oipHuanneM ftél-
CTBHTejibHbix 4>0pM ero 6biTna, ® m hx aKueirraiiHeii. 3 ia hfleji HBjtteTCfl ortpefleitaioinHM npHH-
UHnoM aHTpononorHH JJmapo, pacxpbiBaioncaM npoTHBope*HH Meacfly HaTypaitHCTH>recxoH h 06-
mecTaeHHOH TeopiWMH b aHTponojiorHH, paBHo xax h HeflocTaran o6enx leopafi.

DIDEROT. ANTINOMIES ET LIMITES DE LA SCIENCE NATURALISTE
ET SOCIALE SUR L’'HOMME

L’auteur entreprend une analyse des idées de Diderot sur I’'hnomme, formulées
de deux points de vue, concernant la nature et la société. La généalogie de I’hnomme
et sa situation dans la nature, présentées par Diderot, different des théses de
I’'anthropologie a priori rationnaliste et de I’anthropologie sensualiste et subjeeti-
viste défendues, pour la plupart, par les savants du Siécle des Lumieres. L’homme
n’est pas ,la pensée pure”, comme I’enseignaient les disciples de Descartes, ni une
»statue” avivée par les sens, comme I’entendait Condillac. L’homme, par sa physio-
logie surtout, est une particule de la nature, une forme particuliere de ses forces.
Cette philosophie' pourtant ne répond pas a nombre de questions importantes con-
cernant le contenu et le sens de la vie humaine.

Diderot cherchait la réponse a ces questions dans la théorie de la société.
L’hbmme devenait un homme-egrace a ses propres efforts et, surtout, grace a sa
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lutte avec la nature. Toutefois, cette tradition anthropologique de Bacon ne suffisait
pas a Diderot. Dans sa polémique avec Helvétius et Rousseau, Diderot démontrait
gu’opposer I’homme a la société, de méme que la subordination de celui-ci a la
société ne résoud point la question de la particularité de la nature humaine.
D’aprés Diderot, le seul antagoniste de I'nomme solitaire serait la nature, tandis
gue I’homme social a deux adversaires: la nature et I’homme.

L’idée que I’antagonisme peut exister entre les hommes apparait d’une maniére
spécialement aigué dans la phase ultérieure de l’activité de Diderot. Dans son
pamphlet Le neveu de Rameau — tellement apprécié par Hegel — il présente d’une
facon dramatique l’aliénation caractéristique de I'’homme. D’aprés la conception de
Diderot, I’'hnomme ne peut étre encadré dans les limites de la nature ni dans celles
de la société quoique il appartient a ces deux mondes. Par rapport aux formes
réelles de son existence, I’6tre humain est plutét leur profonde négation que leur
acceptation.

Cette idée justement est la pensée la plus frappante de I’anthropologie de
Diderot,- démontrant les antinomies entre I’'anthropologie naturaliste et I'anthropolo-
gie sociale, ainsi que la défectuosité de toutes les deux *

* Thumaczyta na jez. francuski Helena Devechy.



