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Stanistaw Czarniecki

UWAGI W SPRAWIE DYSKUSJI O HISTORII GORNICTWA | JEJ
POPULARYZACJI

Na tamach dwu czasopism rozwineta sie ostatnio dyskusja o popula-
ryzacji réznych gatezi nauk geologicznych i ich historii. W ,Przegladzie
Geologicznym* ukazaly sie trzy wypowiedzil przedstawiajgce w réznych
aspektach sprawe popularyzacji czy szerokiej informacji w zakresie pro-
blematyki geologicznej. Zaréwno w tych wypowiedziach, jak i w reali-
zowanym pod redakcjg Z. Wojcika cyklu popularnonaukowym Z geolo-
gia na codzien, uwzgledniona zostata réwniez historia badann geologicz-
nych i w pewnym stopniu —<historia goérnictwa. W ,Kwartalniku His-
torii Nauki i Techniki“ zas, w toku dyskusji o ksigzce K. Maslankiewicza
Z dziejéw goérnictwa solnego w Polsce, sprawe publikacji popularnonau-
kowych z zakresu historii gérnictwa ujagt w swoistym naswietleniu B. Ra-
tusinski2

Problematyka popularyzacji zagadnien zwigzanych z geologig i je]
historig, i to zarobwno w zakresie nauk teoretycznych, jak i stosowanych,
do ktorych nalezy gornictwo, zastuguje na wszechstronne omowienie.
Uzasadnia to wzrastajgca liczba publikacji tego typu przy niemal zu-
peitnym pomijaniu wiadomosci z tej dziedziny w obowigzujgcym progra-
mie wyksztatcenia og6lnego. Opracowania z zakresu historii nauki
i techniki pozwalaja przy tym na integracje r6znych dyscyplin i zagad-
nien, nadzwyczaj wazng w obecnej epoce wagskich specjalizacji. Szcze-
gllnie wyraznie potrzeba takiej integracji wystepuje, gdy przedstawia
sie dzieje tak silnie zwigzanych ze sobg genetycznie nauk, jak geologia
i gornictwo.

W tej sytuacji zarowno tres¢, jak forma wypowiedzi B. Ratusinskiego
skionity mnie do przedstawienia ponizszych uwag, tym bardziej ze juz
przed kilku laty poruszyltem w ,Kwartalniku Historii Nauki i Techniki®
sprawe popularyzacji historii nauk o Ziemi3

B. Ratusiniski wysuwa utrzymane w agresywnej.farmie uwagi kry-
tyczne zaréwno pod adresem ksigzki K. Maslankiewicza, jak i w stosun-
ku do dwu wczesniej ogtoszonych jej recenzji4 Przedstawia ponadto*
postulaty ogdlne odnoszace sie do publikacji popularyzujacych historie
géimic¢twa oraz do recenzji tego rodzaju prac.

1W. Jaroszewski, O popularnosci niepopularnej. Nr 4/1966; Z. Wojcik,
O popularyzacji nauk geologicznych. Nr 10/1966; K. Jakubowski, O wihasciwy
kierunek geologicznej popularyzacji wydawniczej. Tamze.

2B. Ratusinski, W sprawie ksigzki o gérnictwie solnym w Polsce. Nr 1/11967.

3Por.: S. Czarniecki, W sprawie popularyzacji historii nauk o Ziemi.

Nr 1/1964.
4 Por. recenzje A. Keckowej i A. Gawta w nrze li—2/1(966 ,,Kwartalnika”, s. 114.
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Zarzuty B. Ratusinskiego w stosunku do ksigzki Z dziejow gornictwa
solnego w Polsce dotycza przede wszystkim konstrukcji pracy i proporcji
miejsca poswieconego poszczegdlnym zagadnieniom, a gtdwnie nadmier-
nego — jego zdaniem —mrozszerzenia czesci poswieconych tematyce geo-
logicznej. B. Ratusinski uwaza tez, iz autor niepotrzebnie przedstawit
sprawy takie, jak wentylacja kopalh czy uzywanie koni w 'kopalni w Wie-
liczce, nie zajmujac sie np. problemem dochodowosci kopalni, ,praktyka
wynagradzania urzednikow wprost z kasy zupy“ (s. 123) lub krétkim po-
.rozbiorowym okresem wspo6lnej administracji polsko-austriackiej. Nie
zwraca przy tym polemista uWagi na tytut ksigzki, ktoéry przeciez zapo-
wiada, iz zawiera ona omowienie pewnych zagadnien z dziejéw solnictwa,
a nie wyczerpujaca jego monografie. Nie to jest jednak najistotniejsze.
Zarzuty te charakteryzujg w sposob wyrazny, co B. Ratusinski rozumie
przez historie gornictwa i czego oczekuje 6d jej popularyzatora.

Ograniczenie zakresu historii goérnictwa do badarn nad rozwojem
administracyjno-organizacyjnym i ekonomicznym przedsiebiorstw pro-
wadzacych eksploatacje bytoby catkowicie niestusznym zaciesnieniem za-
gadnienia. Bez znajomosci bowiem procesOw geologicznych rzadzacych
powstawaniem zi6z kopalin uzytecznych i ksztattujgcych ich eksplo-
atacje oraz bez sporego zasobu wiadomosci o technice prac w kopalni
nie moze by¢ mowy o pelnym zrozumieniu historii jakiejkolwiek dzie-
dziny gornictwa. Goérnictwo stanowi jedna z gatezi 'kultury materialnej
i zrodiem do jego dziejow jest nie tylko przekaz pisany, ale réwniez
urzadzenia i narzedzia stosowane w réznych epokach jego rozwoju, ktére
badacz musi umie¢ zinterpretowac¢ tak, jak historyk Sredniowiecza in-
terpretuje fragment nieczytelnego rekopisu. Powstanie, rozw6j i upadek
poszczegblnej kopalni czy catych dziatébw goérnictwa uwarunkowane sg
nie tylko przez historie polityczng i rozwdj stosunkéw ekonomicznych
i spolecznych. Zasadnicze znaczenie ma tu zarazem rozwd6j mysli tech-
nicznej i badawczonautkowej, z czym historyk gérnictwa musi takze bar-
dzo powaznie sie liczy€. | jesli w pracy naukowej w dziedzinie historii
gornictwa uwzglednianie wyzej przedstawionych zagadnien jest istotne
i wazne, to w pracy popularyzacyjnej jest ono wrecz niezbedne. Niezro-
zumienie tych podstawowych zasad prowadzi do 'takich sformutowan, jak
ztosliwa uwaga B. Ratusinskiego (s. 124) o rzekomej niezgodnosci tytutu
ostatniego ustepu rozdziatu o kopalni w Bochni z jego trescia.

Ksigazka K. Maslankiewicza jest w naszej literaturze popularnonau-
kowej bodaj pierwszg prébg podejscia do historii gérnictwa witasnie
z perspektywy ztozonych i bardzo r6znorodnych zagadnien, ktdre ksztat-
tujg jego rozwoj. Juz to stanowi o duzej wartosci publikacji. Gornictwo
solne nadawato sie do takiego przedstawienia tematu wyjatkowo dobrze
(zaréwno ze wzgledu na role, jaka odegrato w Polsce, jak i na szczeg6lne
znaczenie soli w kulturze materialnej i duchowej cztowieka. Stad tez
wywodzi sie uktad ksigzki, ktéry tak razi B. 'Ratusinskiego. Cze$¢ pierw-
sza zawierajgca ogolny zarys wiadomosci o genezie i eksploatacji soli
oraz o jej roli i zastosowaniu pozwala na ukazanie w czesci drugiej we
'wiasciwej perspektywie dziejow solnictwa w Polsce. Ze w czeéci pierw-
szej zawarte sg m.in. wiadomosci z zakresu geologii i mineralogii, tak
jak w czesci szczegotowej wiadomosci o geologii polskich zt6z solnych —-
to chyba oczywiste. '

Poniewaz informacje geologiczno-mineralogiczne zajmujg w ksiazce
rzeczywiscie sporo miejsca, zastanéwmy sie, czy jest to w naszych wa-
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runkach uzasadnione. Trzeba wzig¢ pod uwage, ze poziom wiadomosci
geologicznych w naszym spoteczenstwie jest zawstydzajaco niski5;
stusznie w dyskusji o popularyzacji nauk geologicznych autorzy widzg
przyczyny tego stanu w usunieciu geologii jako odrebnego przedmiotu
z programu nauczania szkolnego. Z takim stanem rzeczy muszg sie li-
czy¢ autorzy publikacji popularyzacyjnych z zakresu nauk geologicz-
nych, gornictwa i ich historii. 'Poprzedzenie zatem pracy o dziejach gor-
nictwa solnego wiadomosciami geologicznymi i mineralogicznymi, poda-
nymi w sposob dostepny i mozliwie wyczerpujacy, wydaje sie jak naj-
bardziej uzasadnione.

Nieznajomos¢ podstawowych zasad popularyzacji wydaje sie przy-
czyng wielu ocen krytycznych, jakie przedstawia B. Ratusinski. Dwu-
krotnie np. uzala sie on na brak przedmowy okreslajagcej ,zakres, po-
ziom i przeznaczenie ksigzki“ i(s. 121). Polemista nie dostrzegt widocznie
obszernej noty informacyjnej zawierajgcej wszystkie te dane a zamiesz-
czonej na odwrocie strony tytutowej. Powtorzenie ich nie miatoby celu,
merytorycznym za$, i to bardzo obszernym wprowadzeniem jest catla
czes¢ pierwsza. Nie mozna zgodzi¢ sie réwniez z inng tezg B. Ratusin-
skiego, iz w pracach popularyzacyjnych nalezy pomija¢ problemy dysku-
syjne. Jak stusznie podkreslono w dyskusji o popularyzacji nauk geolo-
gicznych, dorosty czytelnik wydawnictw popularnych niechetnie widzi
proby infantylizacji czy nadmiernych uproszczen, chcgc otrzymywac in-
formacje rzetelne.

Polemista kilka razy sarkastycznie podkresla initeresujacy sposob
przedstawienia zagadnien i bogata oprawe ilustracyjng ksiazki K. Ma-
Slankiewicza. Zastrzezenia to dos¢ dziwne w stosunku do ksigzki popu-
larnonaukowej. Wydajac w latach 1945— 1949 biblioteczki: Uniwersyte-
tow Robotniczych i Oswiaty Powszechnej, mialem moznos¢ ocenié, jak
znaczny wptyw na poczytnos¢ wydawnictw popularnonaukowych ma nie
tylko styl i sposéb podania wiadomosci, ale wiasnie strona ilustracyjna
wydawnictwa, a nawet jego format. Nie mozna zapominaé, iz ksigzka
taka nie jest podrecznikiem, Ktérego uzywa sie z konieczno$ci, lecz musi
ona zainteresowac i zdoby¢ czytelnika, a w tym zakresie pokaznag role
odgrywa réwniez jej szata graficzna.

Trudno tu omawia¢ wszystkie rozrzucone w artykule B. Ratusin-
skiego uwagi o tym, jak powinna, jego zdaniem, wyglagda¢ praca popu-
larnonaukowa. Sag to badz ogdlniki, jak np. postulat podporzadkowania
tresci tematowi czy podawania wiadomosci w sposob jasny i przejrzysty,
badz tez wskazania dla spraw popularyzacji niezbyt istotne i dyskusyjne,
jak np. zalecenie pominiecia ,aparatu naukowego“, przez Kktory autor
zdaje sie rozumie¢ po prostu przypisy. Rowniez zgdanie, by w poszcze-
golnych czesciach pracy stosowa¢ jednakowy, powtarzajacy sie ukiad
poruszanych zagadnien, budzi powazne watpliwosci. Nadatloby to ksigzce
charakter podrecznika i mogtoby w efekcie zniweczy¢ to, co w populary-
zacji jest bardzo wazne — zainteresowanie czytelnika.

Procz nie nazbyt — jak widzimy — przemys$lanych uwag o popula-
ryzacji historii gornictwa B. Ratusinski, skrytykowawszy ostro dotych-
czasowe recenzje ksigzki, postuluje, ze taka recenzja powinna odpowie-

5 Wystarczy stan ten zilustrowa¢ jednym przykiadem: w 1966 r. w dzienniku
radiowym podano wiadomos$¢ o znalezieniu w kamieniotomie wapieni w Pihnczowie
koséci wieloryba, uzupetniong rozbrajajacym komentarzem, iz znalezisko potwierdza
poglady niektérych uczonych, jakoby na tereny te siegato ongi morze.
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dzie¢, ,ozy ksigzka odpowiada zatozeniom, czy jest rzeczywiscie tym, za
co chce uchodzi¢, jakiego rodzaju zasObewiedzy prezentuje masowemu
odbiorcy i w jakiej formie to robi“ (s. 121). Jakkolwiek w zakresie pisania
recenzji nie istnieja jakie$ jednolite normy, postulaty te — traktowane
jako ogolne., lecz nie jedyne wskazania w 'Odniesieniu do ocen prac po-
pularyzacyjnych —esg stuszne. Dodatbym jednak jeszcze jeden postulat
obowiazujacy przy ocenie wszelkich prac drukowanych: lojalno$¢ w sto-
sunku do omawianego tekstu.

Jak w Swietle tych zasad przedstawia sie recenzja B. Ratusinskiego?
Recenzent pomija milczeniem okre$lenie zakresu ksigzki podane w jej
tytule i nazwie cyklu wydawniczego a sprecyzowane wyraznie na s, 4
i dokonuje oceny pracy przez poréwnanie jej tresci z wlasng, bardzo
mglista zresztg koncepcjg. Przyjmujagc odmienny, anachroniczny juz dzid
zakres historii gornictwa, bez trudu moze on wykazaé, iz ksigzka nie
miesci sie w tym zakresie, a zaséb wiedzy w niej zawarty wybiega poza
wiadomosci z zakresu historii prawnych i administracyjnych urzadzen
gornictwa w Polsce. Trzeba przyznaé, ze takie postawienie zagadnienia
znakomicie utatwia sformutowanie krytycznej oceny. A jak wyglada lo-
jalnos¢ recenzenta w stosunku do tekstu ksigzki? Krytykujac podane na
jej konchj zestawienie literatury, B. Ratusinski pisze: ,,...jezeli autor chciat
da¢ czytelnikowi podstawowe jedynie wskazowki co do mozliwosci po-
gtebienia tematu, ito widziat go — w zasadniczej sprzecznosci z tytutem

ksiazki — jakby raczej w geologii“ i(s. 122). W zestawieniu literatury na-
tomiast ina 86 pozycji tylko niespetna 20 — to prace o geologii polskich
zt6z solnych i technice salinarnej, pozostate zas — 'to prace o historii

gornictwa polskiego, historii prawa gorniczego, historyczne monografie
poszczegdlnych kopaln soli, publikacje zrodet itp. Ze wzgledu na charak-
ter i tre$¢ ksiazki proporcje te sa zupetnie naturalne i nie uzasadniajgce
ztoSliwej sugestii recenzenta.

Osobliwg metode prezentuje recenzent w zakresie przedstawiania
tresci pracy. W farmie krotkich wstawek w nawiasach podaje on zdefor-
mowane lub groteskowo ujete informacje, jakby usitujagc w ten spos6b
zdezawuowal ksigzke i autora. Oto przykiady. Wiadomosci historyczne
o innych, poza Wieliczkg i Bochnia, salinach polskich ujete sg w dwa
rozdziaty: Podkarpackie gérnictwo solne poza Wieliczkg i Bochnig i Gor-
nictwo solne w Polsce poéinocnej. W tym ostatnim, w czesci zatytutowa-
nej Poszukiwania soli w Krolestwie Polskim, zawarte sg informacje o po-
szukiwaniach ng calym terenie Krélestwa, a wiec .i w obrzezeniu GOr
Swietokrzyskich. Recenzent ujat to w sposéb nastepujacy: ....rozdziat
poswiecony goérnictwu solnemu w Polsce péinocnej (do ktdrej réwniez
zaliczono mp. doline dolnej Nidy)* (s. 122). W rozdziale Strajki gornikéw
autor — dla scharakteryzowania sktadu spotecznego i 'narodowosciowego
gornikéw bochenskich w najdawniejszym okresie —ecytuje odnoszacy sie
do tego fragment przywileju fundacyjnego szpitala w Bochni. Recenzent
podaje natomiast, iz w rozdziale poswieconym strajkom ,na odmiane za-
mieszczono m.in. informacje o fundacji szpitala dla gornikow w 1357 r.“
(s. 124). Nie ma dhyba potrzeby mnozenia przyktadéw tego rédzaju nie-
lojalnosci w stosunku do tekstu.

Znieksztatcenia tekstu pracy wraz z agresywnoscig sformutowan od-
bierajg wartos¢ tym, nielicznym zresztg, uwagom Kkrytycznym, Kktore
mozna uzna¢ za merytorycznie uzasadniane, jak np. wskazanie na bted-
nos¢ informacji o przeniesieniu biskupstwa z Kotobrzega do Wolina oraz
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na nieprecyzyjnos¢ okreslenia ,solanki piastowskie“ czy tez skorygowa-
nie pisowni nazwiska Mikotaja Bochnera.

Jak widzimy, artykut B. Ratusinskiego niewiele wniést koncepcyjnie
nowego do dyskusji o popularyzacji historii gérnictwa w Polsce. Nowe
natomiast, odmienne od wszystkich dotychczasowych wypowiedzi sa:
styl i apodyktycznos¢ krytyki, jakie zaprezentowal autor artykutu. Dzia-
talnos$¢ popularyzacyjna prof. K. Maslankiewicza, autora ksigzki Z dzie-
jow goérnictwa solnego w Polsce, jest ogdllnie znana. Sformutowania uzyte
w artykule B. Ratusinskiego, szczegdlnie w zakoriczeniu tego artykutu,
muszg wiec budzi¢ giteboki niesmak. Swoboda krytyki ma w dziatalnosci
naukowej zasadnicze znaczenie, trzeba jednak pamieta¢ o niebezpieczen-
stwie przeradzania sie jej w swawole.



