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mniej lub wiecej szczeg6towe elementy moglyby sie sta¢ przedmiotem prac
Zespotu. Tematyke jte mozna podzieli¢ na 4 grupy: 1) pozytywistyczna koncepcja
nauki, klasyfikacja nauk, ewolucjomzm w poszczegdlnych gateziach nauk, pojecie
Srodowiska, stosunek nauki do technilki, czynniki sprzyjajgce postgpowi w nauce
i hamujace go; 2) spoteczna pozycja uczonego, mecenat prywatny i spoteczny,
szkolenie kadry naukowej i problem samouctwa, 'ksztattowanie sie Srodowisk nau-
kowych; 3) kontakty z naukag poza granicami kraju, udziat nauki polskiej w nauce
Swiatowej, recepcja obcych teorii naukowych; 4) dotychczasowe badania nad
dziejami nauki w Polsce.
J. S.

POSIEDZENIA NAUKOWE ZESPOtU HISTORII METODOLOGII

W dniu 24 maja 1966 r. odbyto sie pod przewodnictwem prof. P. Rybickiego
zebranie Zespotu Historii jMetodologii Dziatu Ogélnych 'Probleméw Historii Nauki
i Historii Nauk Spotecznych Zaktadu Historii Nauki i Techniki PAN. Mgr Henryk
Dutkiewicz przedstawit referat Z dziejow socjologii wiedzy w Polsce. Watki pro-
blematyki wiedzy w ,Nauce o cywilizacji” Erazma Majewskiego.

Referent nadmienit na wstepie, ze wymieniona problematyka zajmuje sie od tat,
a mniejszy referat, bedacy z koniecznosci tylko fragmentem jego pracy, stara sie
rozwija¢ wskazania prof. P. Rybickiego w zakresie badan nad socjologig wiedzy.

Analizujac rozw6j mysli socjologicznej w 'drugiej potowie XIX w. i jego
wpltyw na interpretacje wiedzy ludzkiej, referent wskazal na braki opracowan
w Polsce zagadnien wstepnych, wyjsciowych, poczatkowych. Stad potrzeba prze-
Sledzenia watkow tej interpretacji we wczes$niejszej mysli socjologicznej w Polsce.
W dalszym ciggu przedstawione zostaly nastepujace zagadnienia: dziewietnasto-
wieczne tlo rozwoju socjologii i historii wiedzy: prady filozoficzne i spoteczne na
Wschodzie i Zachodzie — ich percepcja na ziemiach polskich; szkoly i systemy
socjologiczne oraz ich stosunek do poznania ludzkiego j(szczegétowy przeglad
w oparciu o cytowane wypowiedzi); charakterystyka polskich warunkéw rozwoju
socjologii w okresie pozytywizmu: Joézef Siupinski, Ludwik Gumplowicz, Ludwik
Krzywicki i inni.

Wreszcie referent oméwit w punktach sylwetke Erazma Majewskiego
(1852— 1922): mysliciel spoteczny, archeolog i socjolog, studiowal najpierw geolo-
gie i entomologie, nastepnie archeologie, socjologie i ekonomie, gdizie dokonat
gtebokich i oryginalnych analiz wielu zagadnien; z.funduszéw wiasnych wydat
pierwszy i jedyny rocznik archeologiczny ,Swiatowid” (1899), redagowat i finanso-
watl czesSciowo czasopismo etnograficzne ,Wista”; pisat artykutly i prace popula-
ryzujgce wiedze; najwazniejsze jego dzietlo Nauka o cywilizacji (cz. 1—4, wyd.
1908— 1923) zawiera wiasny system teoretyczny.

W dyskusji, ktéra wywigzata sie po referacie, udziat brali: prof. Rybicki,
doc. doc. J. Babicz i A. Gella, drowie Z. Bezwinski, Z. Kowalewski, T. Alek-
-Kowalski i |. Stasiewicz, mgrowie J. Rebeta i M. Wiadyczanka.

Dazono do wyjasnienia i uscislenia sensu i genezy terminologii oraz apara-
tury pojeciowej systemu Majewskiego w jego rozmaitych ujeciach teoretycznych
i metodologicznych. Wysuwano postulaty dalszych poszukiwan i badan, szczeg6l-
nie poréwnawczych, celem szczeg6towego rozeznania sie w dorobku nauki polskiej,
a wiec i Majewskiego, w zakresie socjologii wiedzy na tle ogélnoeuropejskiego
jej rozwoju, a zwlaszcza wptywu teorii np. Comte’a i Durkheima.
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Koncepcje Majewskiego na tym szerokim tle sg wyrazniejsze zaréwno pod
wzgledem podobienstw, cech wspdlnych, jak réznic, tdk z punktu widzenia szcze-
goétowych tresci tych teorii, jak tez iz uwagi na odmienne zatozenia metodologiczne
i cele interpretacyjne. Mowa tu zwlaszcza o terminologii — nowej, wprowadza-
nej przez Majewskiego w oparciu o witasne studia nauk szczegétowych, nieraz
dziwnej i oryginalnej, zawsze jednak ciekawej i nawigzujgcej do tradycji nauko-
wych w Polsce, a przede wszystkim uwzgledniajgcej analize zjawisk jezyko-
wych na gruncie polskim. Na uwage zastuguje jego daznos¢ do rewizji jezyka

socjologii i ekonomii politycznej.

Omawiano szeroko i polemicznie sprawe zaklasyfikowania Majewskiego
w jzwigzku z jego teoriami filozoficznymi i spotecznymi, krytyka jego zatozen przez
W. M. Koztowskiego, rolg i zastugami dla nauk przyrodniczych. Rozpatrywano

problem monizmu, relatywizmu i symplieyzmu, ztozonos$¢, wzglednosé¢, zmiennosé
czasowg tych poje¢ oraz ich przydatnos¢ do wyjasniania rzeczywistosci. Pod-
kreslano w odniesieniu do Majewskiego mata elastycznos¢ i pewien anachronizm
jego koncepcji, nie nawiazujgcych do osiggnie¢ nauki takich, jak np. teoria
wzglednos$ci Einsteina, co skazalo go na zapomnienie. Wedtug prof. Rybickiego
Majewski juz w latach dwudziestych XX w. byt postacig historyczna.

Referat w spos6éb poprawny przedstawiajgc dzieto Majewskiego — jak stwier-
dzit prof. Rybicki — uchwycit powigzania jego teorii spotecznych i jezykowych.
Specyfika Majewskiego polega na tym, ze jest on monista i naturalista, a z dru-
giej strony w jego rozwazaniach dotyczacych cywilizacji nacisk przesuwa sie na
czynniki innego rodzaju t{i tu .znalez¢é mozna zbieznosci z Durkheimem). A wiec
uzupetnienie referatu mogtoby pdéjs¢ w kierunku wskazania, jak Majewski chce
godzi¢ pewne stanowiska, mimo ze bez skutku.

W odpowiedzi na uwagi dyskutantéw mgr (Dutkiewicz podkres$lit, ze witasci-
wie Majewski nie byt filozofem, ale antropologiem i etnologiem 2z wyksztatcenia
(w filozofii byt samoukiem), jego system nie stanowit wiec typowej filozofii spo-
tecznej. Zadaniem referatu byto ukazanie pojecia cywilizacji w systemie Ma-
jewskiego.

Tadeusz Alek-Kowalski

Dnia 25 pazdziernika 1966 r. mgr Wanda Osinska wygtosita na posiedzeniu
Zespotu Historii Metodologii w Krakowie referat Poczatki naukoznawstwa
w Polsce 1

Z bogatej problematyki referatu wydzieli¢ mozna jtrzy gtéwne zagadnienia:
pojecie naukoznawstwa; dzieje powstania i rozwoiju naulkoznawstwa w Polsce, po-
czgwszy od przetomu wiekéw XI1X i XX; jrola naukoznawczego osrodka warszaw-
skiego i jego wptyw na ksztatltowanie sie naukoznawczych prac w Poznaniu i Kra-
kowie.

Wieloznaczno$¢ terminu ,nauk.oznawstwo” wigze sie $ciSle z wieloznacznoscia
pojecia ,nauka”, rézne za$ definicje nauki wydobywaja na plan pierwszy jej
cele jpoznawcze, praktyczne tub dydaktyczne. Naukoznawstwo w Polsce na prze-
tomie wiekéw XIX i XX wychodzito raczej z zatozen praktycznych. Inspiratorem
prac z zakresu szeroko rozumianego naukoznawstwa byt Stanistaw Michalski —
zatozyciel i redaktor ,Nauki Polskiej” <1918—<1947) i ,Organonu” <1036— 1938)
oraz organizator w 1928 r. Kota jNaukozniVwczego w ramach Kasy im. Mianow-
skiego (Instytutu Popierania Nauki). Nauka o nauce w interpretacji osrodka war-

1 Referat ten w nieco innej wersji byt powtdérzony 2311 br. w Warszawie w ra-
mach Konwersatorium Naukoznawczego.
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szawskiego obejmowata: 1) filozofie i teorie nalitei, klasyfikacje i metodologie
nauk; 2) psychologie nauki, a w szczegélnosci psychologiczng analize twdrczosci
naukowej, 3) socjologie nauki, 4) organizacje nauki, planowanie, polityke nauko-
wa i popularyzacje wiedzy, 5) historie nauki.

Po wyzwoleniu zagadnienia naukoznawcze podjety: Konwersatorium Nauko-
znawcze w Krakowie, zorganizowane jako jedna z sekcji Towarzystwa Asystentow
Uniwersytetu Jagiellonriskiego (1045—1949)2 oraz Koto .Naukoznawcze Poznanskiego
Towarzystwa Przyjaciét Nauk, powotane w poczatku 1946 r. Po Kkilkunastu latach
upadku zainteresowan zagadnienia naukoznawcze staty sie zndéw przedmiotem ba-
dan i dyskusji w 1963 r. gtdwnie w Polskiej Akademii Nauks.

W dyskusji po referacie zabrata jako pierwsza gtos prof. I. Dgmbska, poruszajgc
m.in. dwa zagadnienia, do ktérych wracali inni dyskutanci. Pierwszym zagadnie-
niem byta zalezno$¢ réznych koncepcji naukoznawstwa od réznego sposobu cha-
rakteryzowania jego przedmiotu, czyli samej nauki. Prof. Dambska wskazata na
przydatno$¢ dla wyréznienia -i uporzadkowania réznych gatezi naukoznawstwa,
proponowanego ongi$ przez Ajdukiewicza odréznienia nauki pojetej w sensie
dynamicznym, statycznym i jako model abstrakcyjny.

Doc. Z. Kowalewski zwrécit uwage na to, ze dodatkowg trudnoscig w definicji
naukoznawstwa jest wieloznaczno$¢ polskiego pojecia ,,nauka” ( w odréznieniu od
francuskiej i angielskiej science), a w szczeg6lnosci objecie jego zakresem réwniez
nauczania, dr Z. Bezwinski za$ postulowat stworzenie takiego modelu naukoznaw-
stwa, ktéry ujmowatby ,,aktywistyczny” (w znaczeniu szerszym niz dynamiczny)
aspekt nauki, strukturalne jej przeksztalcenia oraz ,ideatowe” dazenia nauiki do
realizacji swych twierdzen.

Drugim zagadnieniem postawionym przez prof. Dambska byto ustalenie po-
czatkéw naukoznawstwa. Juz w starozytnosci bowiem zarysowata sie problematyka
naukoznawoza, np. w Organonie Arystotelesa, a w polskiej mysli filozoficznej wy-
stepuje ona np. u '‘Barttomieja Keckermanna, w jpracach Komisji Edukacji Naro-
dowej itp. Odnosnie za$ ostatnich Kkilku dziesiecioleci nalezy podkresli¢ wktad
Srodowiska filozoficznego we Liwowie, a zwilaszcza dziatalno$¢ Sekcji Teorii Nauki
Polskiego Towarzystwa Filozoficznego, ktéra 'kierowat Leon Chwistek, oraz wspo6t-
prace K. Twardowskiego z S. Michalskim. Watpliwosci co do polskiego priorytetu
w zakresie mys$li naukoznawczej wysunat tez doc. Kowalewski, a dr 1. Stasiewicz
zastanawiata sie nad problemem, od jakiego czasu i w oparciu o jakie przestanki
moéwi¢ mozna o naukoznawstwie w odréznieniu od mysli naukoznawczej.

Ostatni 2 dyskutantéw, dr J. Strojnowski, podkres$lit walory dla wspétczesnosci
przedstawionej w referacie dziatalnosci S. Michalskiego.

W zakonczeniu dyskusji przewodniczacy zebrania prof. P. Rybicki podjat za-
gadnienie wieloznacznosci terminu ,naukoznawstwo”. Podciggajac bowiem pod
te nazwe teorie wiedzy czy teorie nauki, mozna twierdzi¢, ze mys$l naukoznaweza
jeslt tak dawna, jak dawna 'jest nauka. Charakteryzujagc naukoznawstwo przetomu
wiekow XIX i XX, mozna powiedzie¢, ze nie miato ono charakteru S$cisle filozo-
o warunkach tej dziatalnosci i warunkach, w jakich owe wytwory powstawaty.
Obecnie za$ przez pojelcie naukoznawstwa rozumie sie czesto polityke naukowa,
ekonomike badan, planowanie nauki itd.

Na zakoriczenie mgr Osinska wskazata specyficzng sfere badan nau'koznawczych,

2 Por. w nrze 3/1965 w sprawozdaniu z Konwersatorium Naukoznawczego PAN
(s. 469) informacje o referacie dra M. Choynowskiego o krakowskim konwersa-
torium.

* Por. m.in. informacje o powotaniu Komisji Naukoznawstwa PAN w nrze
4/1963 (s. 621) i o sympozjum poswieconym ogolnym zagadnieniom historii nauki
i techniki w Jabtonnie w nrze T/1964 (s. 143) ,,Kwartalnika”.
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wyrézniajgcych je od badan naukowych. Stwierdzita réwniez, ze studia kompa-
ratystyczne, dazenie do ~unifikacji nauk, tendencje integracyjne i coraz bardziej
upowszechniane badania kompleksowe przyczyniajag sie do wzrostu zainteresowan
naukoznawstwem.

Maria Wiadyka

m

Dnia 6 grudnia 1966 r. odbyto sie w Krakowie posiedzenie Zespotu Historii
Metodologii z referatem prof. Eugeniusza Olszewskiego Perspektywy rozwoju his-
torii nauki i historii techniki w Polsce* Dyskusja skoncentrowata sie na Kkilku
zagadnieniach wysunietych w referacie.

Sprzeciwy wzbudzita perspektywa przesuniecia w przysztosci akcentu badan
i nauczania historii z zagadnien historii politycznej na rzecz zagadnien historii
gospodarczej i historii kultury. Prof! H. Barycz uwazat, ze miejsce historii politycz-
nej (wraz z militarng i dyplomatyczng) wyznacza petniona przez nig funkcja przy-
gotowywania do obrony bytu narodowego, a prof. K. Opatek wyrazit watpliwosci co
do takiego rozwoju sytuacji miedzynarodowej w ciggu najblizszych kilkudziesieciu
lat, by historia polityczna zejs¢ mogta z pola pierwszych i najwazniejszych zain-
teresowan. IMgr M. Wiladyka, nie przesadzajac rychtej mozliwosci realizacji
»pokoju wieczystego”, podkreslita istniejace dzi§ i godne poparcia tendencje
potozenia nacieku na historie kultury, czego przykiadem moze by¢ prowadzony we
Francji w najwyzszych klasach szkét srednich wyktad historii cywilizacji. Trzeba
przy tym zdawac sobie sprawe, jaka sitg ksztattujagca Swiadomos$é miodego czto-
wieka moga by¢ nowe perspektywy, w ktérych ‘'ukazuje mu sie przeszto$¢ ludz-
kosci, a zwilaszcza wihasnego kraju. »

Zgodnie opowiedzieli sie dyskutanci przeciw zbyt silnemu ‘'koncentrowaniu te-
matyki historii nauki i techniki w ramach dziejéw Polski, i to jej historii naj-
nowszej. Nie jest -powiedziane — argumentowal prof. Barycz — ze Polak ma sie
gorzej wywigza¢ z badan nad zagadnieniami historii powszechnej i ze najwitas-
ciwszym dla niego polem pracy jest historia Polski (najlepsze dzieto na temat
dziejow Komisji Edukacji Narodowej dat przeciez Francuz). Obawy, aby koncen-
tracja na tematyce polskiej nie prowadzita do partykularyzmu i zacie$nienia wy-
razit réwniez prof. Opalek. Mgr Wiadyka do argumentéw tych dorzucita zweryfi-
kowang w pedagogice zasade atrakcyjnosci tego, co dawne i odlegte.

Dyskusje wywotato rowniez postawione w referacie zagadnienie pedagogicznych
zastosowan historii nauki. Wedtug prof. Barycza i prof. Opatka zagadnienie to jest
trudne, *gdyz nauka ma wzloty i upadki, a szczeg6lnie ztozonym pedagogicznie pro-
blemem jest bohaterstwo w stuzbie nauiki, gdyz subiektywna motywacja odkry¢
jest czasem watpliwa etycznie, tak np. Kolumb wyprawiat sie w podréz przez
Atlantyk takze dla zysku zilota. Migr Wiadyka natomiast uwazata, ze nie mozna
rezygnowac¢ z tych mozliwosci, jakie daje w zakresie wychowania historia nauki,
z kierowania ‘uwagi ludzi miodych na role inicjatywy, wysitku i osiggnie¢ w dzie-
dzinie nauki, na bohaterstwo i braterstwo miedzynarodowe w jej stuzbie. Zagad-
nienia te moga pobudzi¢ mitoda wyobraznie i nalezatoby wykorzysta¢ w tym celu
takze film, telewizje i prase. Materiatu historycznego nie zabraknie, najtrudniej
jest jednak tak go uja¢, by przyku¢ uwage do tej problematyki i nauczy¢ do niej
szacunku. Jako przykiad pedagogicznej i etycznej szansy dziet z zakresu historii
nauki mgr A. Biernacki wskazat zZrédtowag prace prof. Barycza Ws$Srdd gawedzia-
rzy, pamietnikarzy i uczonych galicyjskich 5

1 4 Rozszerzong wersje tego referatu publikuje niniejszy numer ,Kwartalnika”.
5 Por. recenzje tej ksigzki napisang przez M. .Serejsikiego w nrze 1—2/1965
.Kwartalnika”, s. 157.
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Na wyrazong przez prof. Barycza watpliwos¢, czy historia techniki moze —
jak to sugerowat referent — pomoc dzisiejszym konstruktorom i technologom, twier-
dzaco odpowiedziat doc. M. Radwan; stawianie bowiem zagadnien i prognoz przez
inzyniera bedzie bardziej poprawne, jesSli zna on etapy rozwojowe rozwazanego
problemu i umie dotrze¢ do podstawowej idei, z ktérej zrodzit' sie pewien pomyst
technologiczny czy konstrukcyjny. Pomocga w wytyczeniu przesztych i przysziych
kierunkéw rozwoju moze by¢ przy tym ustalenie wskaznikéw charakteryzujgcych
procesy technologiczne lub konstrukcje.

Generalna sugestie odnosnie do perspektywicznego planowania pracy w Za-
ktadzie Historii Nauki i Techniki rzucit prof. Opatek: planowanie takie musi sie
oprze¢ — wedtug niego — na ocenie obecnego stanu historii nauki d techniki
w Polsce i dorobku Zakiadu w tym zakresie oraz na ocenie Swiatowego stanu tej
dyscypliny i miejsca, jakie w nim zajmuje nauka polska.

Postawiono tez w dyskusji konkretne dezyderaty i postulaty: zatozenia w Kra-
kowie pracowni historii astronomii (prof. E. Rybka) i pracowni historii nauk
0 Ziemi (dr S. Czarniecki), publikacji zrodet, ktérych brak i potrzebe tak bardzo
odczuwamy i(pro£. Barycz, dr Czarniecki, dr |. Stasiewicz), opracowywania rzeczo-
wych i osobowych skorowidzéw zrédet (dr A. Czekajewska) oraz bibliografii i stow-
nikéw historii poszczegélnych dyscyplin, np. geologii {dr Czarniecki).

Przewodniczacy zebrania prof. P. Rybicki wskazatl na szczegdlng pozycje his-
torii nauki: gdy kazda inna nauka walczy o witasne miejsce wsréd innych nauk,
historia nauki ma znaczenie dla samej nauki, dla rozwiniecia jej samowiedzy me-
todologicznej. O pewnym aspekcie tej sprawy pisze P. Sorokin: wielekro¢ razy
stwierdzi¢ mozna, ze naukowcy cierpig na zanik pamieci i méwig o tym, co zostato
juz dawniej powiedziane. Druga teoretyczng funkcje historii nauki wyznacza
rola, jaka moze ona speini¢ w postulowanej dzi$ integracji nauk.

Prof. Olszewski w stowie zamykajagcym dyskusje wyrazat przekonanie, ze
wprawdzie nie znany jest dla nas obraz Swiata w najblizszych dziesigtkach lat.
jednak do réznych wariantéw jego rozwoju historia nauki i techniki powinna by¢
przygotowana. Odnosnie obaw przed zbytnim zacie$nieniem tematyki historii nauki
1 techniki do problematyki polskiej, i ito najnowszej, referent stwierdzil, ze o skon-
centrowaniu sie badan analitycznych na tematyce polskiej decydujg posiadane
i dostepne w Polsce zrodia, a obawy przed ograniczaniem sie do dziejow najnow-
szych sg co najmniej przedwczesne wobec tego, ze obecnie tematyka ta niemal lezy
odtogiem.

Maria Wiadyka

POSIEDZENIA NAUKOWE ZESPOtLU ODRODZENIA

Na zebraniu Zespotu Odrodzenia Dziatu Ogélnych. Probleméw Historii Nauki
i Historii Nauk Spotecznych Zaktadu Historii Nauki i Techniki PAN, ktére odbyto
sie pod przewodnictwem prof. P.-Rybickiego w Krakowie dnia 25 pazdziernika
1966 r., prof. Henryk Barycz przedstawit referat Nieznana karta z dziejéw nauki
XV1 w. — Jan Osmolski, polski alchemik, protektor i przyjaciel uczonych zagra-
nicznych.

Mimo ze historiografia polska zajmowata sie kilkakrotnie osobg twércy i witasci-
ciela znanej Sylwy, jak dotychczas — podkreslit prof. Barycz — w Swietle tych.
epizodycznych zainteresowan niepospolita posta¢ pana na Osmolicach nie zdotata
sie ujawni¢ w petnym i nalezytym S$wietle. Jej niezwykto$¢ polega, zdaniem autora.



