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CZY ODPOW IEDNIK JEDNOSTKI DUNAJECKIEJ? *

Dla rozważań i dyskusji nad przypuszczalnym pochodzeniem łodzi 
budowanej z klepek od dłubanki nieodparcie konieczne jest uzyskanie 
szczegółowych opisów, jakich sposobów i środków używano czy używa 
się współcześnie w  celu przezwyciężenia naturalnych ograniczeń w  roz­
miarach pojedynczego pnia, wziętego do sporządzenia dłubanki, aby 
uzyskać jednostkę odpowiednio mocną i zarazem o dużej wyporności.

Dobrego przykładu tego rodzaju opisu dostarczył M. L. Boczar 
w swoim artykule o tratwach składających się z dłubanek, używanych' 
na Dunajcu w Polsce. Opis zawarty w  artykule Jednostka spływu na 
przełomie Dunajca 1 może być pomocny w  badaniu i identyfikacji dłu­
banek znalezionych w  znacznej liczbie przez archeologów w  większości 
krajów europejskich. Gdy go czytałem, przyszło mi od razu na myśl 
szczególnie jedno ze skandynawskich znalezisk, mianowicie —  w  Skata- 
mark. _■ ... . .

Opis jednostki dunajeckiej może stanowić klucz do zrozumienia zna­
leziska w  północnej Szwecji w  Skatamark, opublikowanego —  ale osta­
tecznie nie zidentyfikowanego —  przez Gunnara Ulleniusa w artykule 
Ekstock eller batflotte? (Dłubanki czy tratwa złożona z łodzi?) w  rocz­
niku „Norrbotten” za lata 1932— 1933, wydanym w  1933 r. w  Lulei.

W  1932 r. W Skatamark nad rzeką Lulea, na terenie o wymiarach 
25X15 m, odkryto w trakcie prac wykopaliskowych nie mniej niż 6 dłu­
banek Wyżłobionych z pni sosnowych i świerkowych; wszystkie leżały 
dnem do góry. Konstrukcja wszystkich dłubanek była bardzo podobna; 
w podciętej z jednej strony części pnia (w  partii dziobowej) każda ma 
wyrobiony duży otwór, równoległy do dna. Drugi koniec pnia,: obcięty 
prostopadle do dna, ma przekrój prostokąta (partia rufowa). Jeśli chodzi
o wymiary, tó przy szerokości zaledwie 27— 35. cm, 3 najlepiej zacho­
wane dłubanki wykazują długość 5,40 m, 3,90 m i 3,56 m. Wszystkie też 
obrobione są tylko z grubsza, ich przekroje zaś mają kształt regularnych- 
czworoboków. W  otworze w  dziobnicy największej z dłubanek znalezio­
no osadzony drąg długości 1,80 m; zachował on swoją normalną pozycję. 
W  bezpośrednim sąsiedztwie znaleziono część pióra prymitywnego wio­
sła. W  celu lepszego zorientowania czytelników co do ogólnego wyglądu 
znaleziska, do niniejszej notatki dołączono reprodukcję jednego z rysun­
ków Ulleniusa, opublikowanych w  „Norrbotten” .

* Autor, wybitny duński badacz historii szkutnictwa, kustosz działu szkutnic- 
twa Muzeum Narodowego w  Kopenhadze, zamieścił takie same uwagi pt. Parallel 
to Dunajec Craft? w  „The ¡Mariner’s Mirror”, nr 1/1967, s. 31. .¡Por. też informaeję- 
Wizyta w Polsce duńskiego badacza szkutnictwa w  mrze 3/1965, s. 482 „Kwartal­
nika”.

1 „Kwartalnik Historii Nauki i Techniki”, nr 3/1966, ss. 249— 257; „The Ma­
riner’s Mirror”, hr 3/1966, ss. 211— 222.
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Ryc. 1. Znalezisko w  Skatamark. Dłubanki nr l(a), 5(b), 2(c), i 4i(d). Rysunek z pu­
blikacji Gunnara Ulleniusa w  „Norrbotten”

Phc. 1. CKaTaMapKCKaa HaxoflKa. OflHOflepeBKH, o6o3HaHeHHbie HOMepaMH 1, 5, 2 h 4 (pHcyHOK 
H3 cran>H Tyraapa yjuieimyca b  acypHane „HoppÓoTieH”)

Fig. 1. The fiind from Skatamark. Dug-outs iNo. 1, 5, 2 and 4. After Gunnar
Ullenius, .jNorrbotten”

Gunnar Ullenius, który dokonał odkrycia, pozostawił problem otwar­
ty: czy w  znalezisku w  Skatamark mamy do czynienia z jedną tratwą 
złożoną z większej liczby połączonych ze sobą dłubanek, czy też z kil­
koma jednostkami, w  których dłubanki były połączone między sobą pa-' 
rami? Powrót do badań nad znaleziskiem w  Skatamark. w  świetle opisu 
jednostki dunajeckiej, ogłoszonego przez M. L. Boczara, może doprowa­
dzić do rozwiązania tego problemu i odpowiedzi na postawione pytanie. 
Badania takie mogłyby nas również upewnić, czy znalezisko w  Skata­
mark nie stanowi przypadkiem wiernego odpowiednika jednostki du­
najeckiej, co silnie sugeruje je j opis.

K BOIIPOCy AHAJIOrHH mBEACKOfł OflHOAEPEBKH flYHAEIJKOMy HEJIHy

IIpefflMeTOM paccyacfleHHfi aBTopa a b jiju o tc h  npo6 jieMH, mnojKemrbie b  craTbe MeracnaBa 
Eoiapa Cpedcmea eodnozo mpancnopma e donme npopuea p. ffynaetf, ny6jraKOBasmeiica b  HOMepe 

3/1966 acypHairoB „Kwartalnik Historii Nauki i Techniki” h  „The Mariner’s Mirror”. Abtop c t o -  

xaeT 3T y  CTaTbio ik h h ł im  BKjiaflOM b  jmrepaTypy 06  OflHOflepeBKax h  cnoco6ax Hcnojn&oBaHHH nx, 
a TaKace b  fljwacyccHio no BonpocaM npeflnonaraeMoro npoHCxoxAemui neima, cflejiaHHoro H3 

flocoK o t  0flH0flepeBKH. Onncame nejmoB, KOTopoe Eonap flau b  CBoeił CTaTbe, MoaceT 6 h ti>  

n o j ie 3HŁiM  ans HCCJiê oBaHM h  n,neHTH(j>HKaiiHH oflHOflepeBOK, BbiKonaHHbix apxeonoraMH b o  

MHorwx crpaHax Ebpoitłi.
A btop  noflHepKHBaeT, hto CBeaein a  o icjmax, oimcamrbix EoiapOM, b nacTHOCTH npojiH-
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BaioT HOBbift c b «  Ha HaxoAKy b OcaTaMapKe Ha 6eperax pera JIyjie-3 jibB b ceBepHoń nacTH TTTne- 

Hhh. IIpoH3BefleHHbrMH TaM b 1932 r. pacKonKaMH 6buio oÓHapyaceHO 6 oflHOflepeBOK, BŁmojiSneH- 
hmx H3 cochobhx h ejioBbix 6peBeH. 3 xy HaxoflKy onncaji TyHHap yjuiem yc b CTaxte Ekstock 
eller bdtflotte ? ( OdnodepeeKu mu rutom ?), HaneqaTaHHoft b eaceroflmnce „Norrbotten”, 1932—  
1933 (Jlyjieo, 1933), ho oh ocraBmi otot Bonpoc otkphtbim. HccneflOBaHne 3aH0B0 ocaTaMapK- 
CKoft HaxoflKH b CBeTe omcamw OflHOflepeBKH, npiiMeHJieMOił b floiiHHe npoptrea peKH flyHaiłua, 
Morao 6ti, no mhchhio aBTopa, pa3penmTŁ Bonpoc, noci aBJiemrbifi yjuiemrycoM, z  6h tb  MoaceT 
noflTBepflHjio 6bi npeflnonoHceHHe aBTopa othochtcjikho aHanorra Meatfly oÓHapyaceHHŁiMH 
B OcaTaMapKe oflHoaepeBKaMH h syHaeuKHMH qejmaMH. B nojH>3y npeflnonaraeMoń aHanonra 
roBopHT cpaBHeHHe naHHtix, coflepacanmxca b CTaTMX yjmemiyca h Eonapa.

PA R ALLEL TO DUNAJEC CRAFT?

For the discussion of a possible development of the plank-build boat from 
the dug-out it is absolutely necessary to have detailed descriptions of ways and 
means utilived in recent time to ,over come the natural limitations of the size of the 
single log used for the dug-out in establishing crafts of good carrying capacity.

A  good example of this is provided by M. L. Boczar in his article about the 
dug-out-rafte of the river Dunajec in Poland („Kwantalnik Historii Nauki i Tech- 
niki”, No. 3/1966, p. 249—257; „The Mariner’s Mirror”, No. 3/1966, p. 211— 222), and 
this description may give the clue to the understanding of a find from Skatamark 
in North Sweden, published in the yearbook „Norrbotten”, 193i2— 1933 (Lulea 1933) 
by Gunnar Ullenius: Ekstock eller bdtflotte? (Dug-out or boat-raft?). Within an 
area of 25 m X 15 m no less than six dug-outs of pine-wood and spruce were 
found. The dug-outs were only 27— 35 cm broad compared with the length 5.40 m, 
3.90 m, and 3.56 m of the three best preserved.

The excavator left the question open whether the Skatamark find represents 
a boat-raft or a number of outrigger canoes. Renewed investigations in this find 
in the light of Boczar’s description of the Dunajec craft may answer the question 
and tell uis if the Skatamark find represents a true parallel to this as is strongly 
indicated by the description.


